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НАВСТРЕЧУ 80-той ГОДОВЩИНЕ ВЕЛИКОЙ ОКТЯБРЬСКОЙ 
СОЦИАЛИСТИЧЕСКОЙ РЕВОЛЮЦИИ 


К 80-летию Великого Октября 

Тезисы Центрального Совета Общества “Российские ученые 
социалистической ориентации” 


80 лет тому назад, 25 октября (7 ноября) 1917 года 
Второй Всероссийский съезд Советов рабочих и солдат¬ 
ских депутатов, опираясь на волю восставшего народа, 
провозгласил переход всей власти в России в руки трудя¬ 
щихся. Он низложил Временное правительство и образо¬ 
вал Советское правительство — Совет Народных Комис¬ 
саров во главе с В.И.Лениным, в которое наряду с ком- 
мунистами-большевиками вскоре вошли левые социа¬ 
листы-революционеры. Тем самым наши отважные со¬ 
отечественники повторили подвиг парижских коммуна¬ 
ров, реально доказав, что “Россия представляет собой, — 
так считали К.Маркс и Ф.Энгельс, — передовой отряд 
революционного движения в Европе”. Диктатура капи¬ 
тала, дотоле господствовавшая во всем мире, была 
успешно заменена диктатурой труда. Это предопре¬ 
делило сущность социальных изменений в стране, да и на 
всей планете, на ряд десятилетий. 

Величие Октябрьской революции состоит в том, что 
она впервые в истории поставила у руля государства 
массы людей труда, начала ликвидацию капиталистичес¬ 
кой частной собственности и обобществление основных 
средств производства, открыла путь к цивилизации ново¬ 
го типа — без эксплуатации человека человеком, без по¬ 
литического, социального и национального неравенства, 
без войн, террора и прочих проявлений организованно¬ 
го насилия, — к обществу, удовлетворяющему жизненно 
значимые материальные и духовные запросы граждан, 
обществу гуманного коллективизма и социальной спра¬ 
ведливости. Это означало осуществление многовековых 
чаяний трудящегося большинства не только населения 
России, но и угнетенных во всем мире. Вот почему Ок¬ 
тябрь получил поистине планетарный отклик. Как вестни¬ 
ка новой эры, его горячо приветствовали гуманисты XX 
века, миллионы тружеников на всех континентах. С Ок¬ 
тября ведет свое родословие переход от капитализма к 
социализму как глобальный процесс. Под его могучим 
влиянием совершилось более пятидесяти социалисти¬ 
ческих, народно-демократических и национально-осво¬ 
бодительных революций, имевших общую антиимпериа¬ 
листическую направленность. В результате сложилась 
мировая социалистическая система, охватившая одну 
треть человечества, рухнула колониальная система импе¬ 
риализма. 

В послеоктябрьский период в России, в других странах 
Европы и Азии как никогда мощно проявил себя открытый 
Марксом объективный исторический закон, согласно кото¬ 
рому с ростом масштаба и глубины общественных действий 
растет и объем той человеческой массы, которая их совер¬ 
шает. Этот период высветил идейно-политическую состоя¬ 
тельность и волевые качества многих народов и наций, клас¬ 
сов и партий. Среди них выдающееся место заняла Россий¬ 
ская социал-демократическая партия (большевиков) — 
Коммунистическая партия Советского Союза. Выпесто¬ 
ванная гением революционной мысли и революционного де¬ 
ла Лениным, она отвечала высоте своего призвания, пока, 
следуя его великому учению, умела поддерживать прочное 
единство передовой научной теории и освободительной прак¬ 
тики. Пример нашей революции воочию показал исключительное 
значение совпадения характера, личных качеств людей, стоящих 
во главе общественного движения, с характером этого движения. 
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1. Революция и гражданская война 

Октябрьская революция была самой бескровной из 
всех крупных революций, когда-либо происходивших в 
мире. Ввиду огромного перевеса сил она легко погасила 
вспышки гражданской войны, которую попыталась развя¬ 
зать монархическая и буржуазная реакция (мятежи Крас¬ 
нова-Керенского, Каледина, Дутова, выступления нацио¬ 
нал-сепаратистов), нацелила народ на предотвращение 
национальной катастрофы и строительство новой жизни. 
Декреты о мире и о земле, принятые II съездом Советов, вы¬ 
водили страну из империалистической войны и решали в 
пользу трудового крестьянства вековечный земельный во¬ 
прос. 

Однако воспользоваться мирной передышкой России 
не позволили бывшие империалистические союзники, 
прежде всего Англия и Франция. После подписания Со¬ 
ветами Брестского мира с Германией правительства 
стран Антанты принялись целенаправленно формировать 
очаги российской контрреволюции. Слабая и разрознен¬ 
ная сама по себе, она подняла голову с началом инос¬ 
транной интервенции — английской (на севере и 
юге), французской (Черноморское побережье), 
японской и американской (Дальний Восток), спровоци¬ 
рованного “союзниками” мятежа 50-тысячного корпуса 
чехословацких военнопленных. Как германский импера¬ 
тор Вильгельм II, по его же признанию, желал “иметь со¬ 
седкой Россию, раздробленную примерно на 4-5 групп: 
центральную Россию, Украину, юго-восточные соедине¬ 
ния, Закавказье и Сибирь”, так и воевавшие против него 
западные державы связывали свои планы с разделом на¬ 
шей страны. Только на этих условиях они сотрудничали с 
белым движением, которое, независимо от мотивов его 
участников приобрело объективно антипатриотичес¬ 
кий характер. “Мы идем к новой отечественной войне, 
— писал Ленин. — Мы придем к ней в условиях назрева¬ 
ющей социалистической революции”. 

Возвращаясь сегодня, в свете уроков истории (осо¬ 
бенно последнего десятилетия), к коллизиям внутренне¬ 
го развития тогдашней России и оценивая их вновь, сле¬ 
дует отметить: 

а) процесс перерастания антимонархической, буржу¬ 
азно-демократической революции (февраль 1917 года) в 
рабоче-крестьянскую , социалистическую (октябрь-но¬ 
ябрь) протекал в целом ненасильственным путем (за ис¬ 
ключением расстрела рабочей демонстрации в июле и 
мятежа Корнилова в августе) и до вмешательства извне 
не содержал в себе потенциала общенационального во¬ 
оруженного конфликта; 

б) гражданская война 1918-1920 годов на территории 
Советской страны была развязана империалистическими 
державами. Помимо известных расчетов германского им¬ 
периализма, уже 23 декабря 1917 года между Англией и 
Францией была заключена конвенция о разделе сфер 
влияния в России. Поэтому военные действия, намерен¬ 
но доведенные внутренней и международной реакцией 
до ожесточенного братоубийства, на деле означали борь¬ 
бу за или против независимости, за или против рас¬ 
членения нашей Родины. Официальный лозунг белого 
движения “единая и неделимая Россия” был фальшивым: 
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он прикрывал по сути компрадорскую политику, обеща¬ 
ния территориальных уступок в обмен на военную по¬ 
мощь... 

в) реакция поныне запугивает народы России якобы 
неизбежностью повторения гражданской войны в случае 
нового поворота общества на социалистический путь. 
Однако никто не в состоянии опровергнуть две простые 
истины: гражданская война не является неизбежным 
спутником социалистической революции; классовая 
борьба в современном российском обществе может пе¬ 
рерасти, как и в 1918 году, в гражданскую войну лишь при 
открытом соединении внутренней и внешней контррево¬ 
люции. Утверждать на этом основании, что Россия ввиду 
возможных опасностей якобы исчерпала лимит на рево¬ 
люции, значит налагать запрет на диалектику эволю¬ 
ции и революции в истории, лишать собственную 
страну перспектив дальнейшего развития. 

2. Власть людей труда 

Октябрьская революция основала невиданный ранее 
исторический тип государства — государства людей 
труда, а не частных собственников-эксплуататоров. Со¬ 
веты как органы самоуправления трудящихся были при¬ 
званы служить орудием волеизъявления масс, что опре¬ 
делялось уже самим способом их формирования: с одной 
стороны, трудовыми коллективами, с другой — жителями 
данной местности. Это и была исходная база диктатуры 
пролетариата (рабочего класса, выступавшего в союзе 
с крестьянством) и системы широкого народовластия для 
большинства, живущего своим трудом, и аппарата при¬ 
нуждения для меньшинства, предпочитающего 
нетрудовые доходы. Буржуазия и ее идеологи во имя 
сохранения собственной диктатуры всевозможными 
способами стараются отвратить простых людей от 
диктатуры пролетариата как якобы несовместимой с 
демократией и правами человека. Но это наглый обман. 
Рабочая власть выражает и защищает интересы всех сло¬ 
ев трудящихся, то есть основной массы народа. Естес¬ 
твенно и неизбежно, разъяснял Ленин, что первое время 
после пролетарской революции нас занимает более все¬ 
го задача преодолеть сопротивление буржуазии, не до¬ 
пустить возврата эксплуататоров. Но речь идет не только 
о насилии и не столько о насилии. На смену этой задаче 
неизбежно — и чем дальше, тем настойчивее — выдвига¬ 
ется еще более существенная задача собственно комму¬ 
нистического строительства, творчества новых экономи¬ 
ческих форм, “положительная или созидательная работа 
налажения чрезвычайно сложной и тонкой сети новых ор¬ 
ганизационных отношений, охватывающих планомерное 
производство и распределение продуктов, необходимых 
для существования десятков миллионов людей”. Проле¬ 
тариат представляет и осуществляет более высокий тип 
общественной организации труда по сравнению с капи¬ 
тализмом. В этом суть. Иначе нечего и мечтать о гряду¬ 
щей победе коммунизма. 

Практика истекших восьми десятилетий убеждает, 
что внеклассовых, надклассовых государств не существу¬ 
ет.Это, в частности, доказала судьба мифа об “общенарод¬ 
ном государстве”. 

Очевидно, применять в конце XX века положения о 
государстве, относящиеся к первым годам Советской 
власти, следует с предельной осторожностью. Качествен¬ 
ное изменение — и не одно — претерпело общество, 
сложные и стремительные сдвиги и разломы преобрази¬ 
ли все классы и социальные слои, все общественные, 
групповые и даже личные отношения. Диктатура рабоче¬ 
го класса, занятого в современных условиях как физичес¬ 
ким, так и умственным трудом, не может быть восприня¬ 
та населением такой, какой она представлялась в 20-е 
годы. Сегодня она должна рассматриваться как трудов- 
ластие в широком смысле слова — в противовес капи- 


таловластию, навязываемому нашим соотечественни¬ 
кам “демократами". Но иной альтернативы у истории для 
нас нет. В ее рамках и развертывается сейчас генеральное 
социальное сражение, хотя это и осознается далеко не все¬ 
ми... 

3. Переход к новому строю; динамика и размах 

Октябрьская революция положила начало первой фазе 
коммунистического общества — социализму, который 
Маркс определял как “товарищеский способ производст¬ 
ва”, или, иными словами, политической и экономической 
власти трудящихся. 

Фундамент социалистического строя образует органи¬ 
ческое слияние собственности на средства производства и 
общественного труда, объединение работников, исключаю¬ 
щее эксплуатацию человека человеком и социальный пара¬ 
зитизм, утверждающее движение к социальному равенст¬ 
ву через обеспечение равноправия и равного вознагражде¬ 
ния за равный труд. Возведение этого фундамента, к тому 
же в стране, едва избегнувшей в предоктябрьский период 
раздела и превращения в колонию, разоренной шестилет¬ 
ней войной, понесшей огромные людские, материальные и 
культурные потери, требовало сверхнапряжения сил и гран¬ 
диозного объема работ. 

Трудности социалистического строительства, неизбеж¬ 
ные в любой стране, в России отягчались многими особен¬ 
ностями ее исторического развития. Из них наиболее су¬ 
щественны две. Во-первых, социальная действительность 
страны, которая в начале XX века уже входила в число глав¬ 
нейших империалистических держав, была очевидно моза¬ 
ичной, состояла из комбинаций и напластований различных 
периодов друг на друга. Во-вторых, Октябрь вершил свое де¬ 
ло первоначально в полной внешнеполитической изоляции, ког¬ 
да постоянно следовало “помнить, что от всякого нашествия мы 
всегда на волоске’’(Ленин). 

В начале 20-х годов в России имелось пять общес¬ 
твенно-экономических укладов: социалистический, госу¬ 
дарственно-капиталистический, частно-капиталистичес- 
кий, мелкотоварный, патриархальный, кроме новорож¬ 
денного первого, все они нуждались в коренном преоб¬ 
разовании. В технологическом и организационно-техни¬ 
ческом отношениях собственно социалистическому укла¬ 
ду (общенародная собственность и трудовая кооперация) 
был близок государственно-капиталистический и отчасти 
частно-капиталистический. Чтобы использовать их пози¬ 
тивный потенциал и одновременно ограничивать их хищ¬ 
ническую природу, требовалась сильная рабочая 
власть, которая владела бы “командными высотами” в 
государстве, контролировала крупную промышленность, 
банковскую систему, прессу, вооруженные силы и т.д. 
Без этого многоукладная экономика не могла приобрес¬ 
ти социалистический вектор развития, а значит, и вы¬ 
рваться из рамок капиталистического производства. 
Именно такую задачу призвана была выполнить новая 
экономическая политика, введенная (после первых проб 
1918 года) в 1921 году. Основной ее смысл состоял, по 
Ленину, “в смычке авангарда пролетариата с широким 
крестьянским полем”. Соглашаясь с тем, что это “всерь¬ 
ез и надолго”, Ленин отнюдь не собирался консервиро¬ 
вать ситуацию. Уже через год, к XI съезду партии он вы¬ 
двинул установку: “Перегруппировка сил: подготовка 
(экономическая) наступления (на частно-хозяйственный 
капитал)”. 

К сожалению, многие годы в научной литературе суть 
нэпа сводилась только к развертыванию 
“свободного” рынка. Но в рамки нэпа также вмещались 
индустриализация страны, перевод всего народного хо¬ 
зяйства на энергетическую базу электричества; коопе¬ 
рирование крестьянства; всеобъемлющая культурная 
революция. Узкое понимание нэпа опровергается кар¬ 
динальным указанием В.И.Ленина о планировании, от- 
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правляясь.в первую очередь, от фактических потребнос¬ 
тей населения страны в продовольствии и энергоресур¬ 
сах, об участии Госплана в законодательстве. Наконец, в 
качестве сверхзадачи нэповского курса рассматривалось 
сближение трудящихся классов. “Что это значит — руко¬ 
водить крестьянством, — размышлял В.И.Ленин. — Это 
значит... вести линию на уничтожение классов, а не на 
мелкого производителя. Если бы мы с этой линии, корен¬ 
ной и основной, сбились, тогда мы перестали бы быть соци¬ 
алистами...”. Именно растворение линии на построение бес¬ 
классового социалистического общества в многочисленных 
неудачных экспериментах, в том числе с мелким производи¬ 
телем, в 50-80-х годах привело сначала к стагнации социа¬ 
лизма, а потом и к утрате его. 

В такой многонациональной стране, как Россия, при 
резких различиях в уровнях развития центра и окраин, од¬ 
ним из самых жизненно важных и настоятельных был наци¬ 
ональный вопрос. Коммунистическая партия и Советское 
государство нашли единственно верный ключ к его решению 
— укрепление интернационального братства трудящих¬ 
ся всех национальностей, национальное равноправие в 
сплоченном федеративном союзе, ведущее к изживанию 
всех видов фактического неравенства. 

Трудящиеся различных наций и народностей в одном 
строю боролись за победу социалистической революции 
и утверждение Советской власти, за построение основ 
социализма и создание индустриально-аграрной мощи 
Союзного рабоче-крестьянского государства, защищали 
свое Отечество от посягательств внешней и внутренней кон¬ 
трреволюции, от фашистского порабощения, умножали его 
экономическое и оборонное могущество, вместе поднимали 
культуру и общее благосостояние. До тех пор, пока честно 
велась эта политика, пока не допускалось примешивание к 
ней местнических, кланово-корыстных интересов, многона- 
циональность была фактором силы, а не слабости нашего 
общества, шло формирование единого советского народа 
как новой исторической общности людей. 

В период своего становления (20-30-е годы) социалис¬ 
тическая общественная система проявила исключительный 
социально-экономический динамизм. Уровень промышлен¬ 
ного производства 1913 года — это высшее достижение 
царской России — был восстановлен к 1926 году, а к 1939 
превышен более чем в 9 раз. И это в то время, когда анало¬ 
гичный показатель составил во Франции 93,2%, в Англии 
113,3%, в США — 120%, в Германии — 131,6%. 

Восстановление и развитие советской индустрии 
осуществлялось на новейшей технической и организаци¬ 
онной основе, с учетом зарубежных достижений (прежде 
всего, германских и американских), но главную роль при 
этом играли “русский революционный размах”, энту¬ 
зиазм людей освобожденного труда, пробужденное в них 
чувство хозяина-труженика, талантливость и самоотвер¬ 
женность рабочих, инженеров, ученых, плановиков, ко¬ 
мандиров производства. 

Обобществленность и плановость социалистической ин¬ 
дустрии обеспечивала проведение, при умелом использова¬ 
нии денежно-стоимостных рычагов, последовательной ли¬ 
нии: а) на систематическое снижение себестоимости про¬ 
мышленной продукции; б) на систематическое снижение от¬ 
пускных цен. Это был понятный миллионам курс на удешев¬ 
ление потребительских благ, на поступательное повышение 
уровня жизни трудящихся. 

Весьма сложным и противоречивым представляется 
такой масштабный социально-экономический процесс, 
каким явилась коллективизация сельского хозяйства. И 
лишь апологетикой единоличника-фермера или же выпя¬ 
чиванием насильственного момента в организации кол¬ 
хозов описать этот процесс невозможно. Коллективиза¬ 
ция была прежде всего массовым движением бед¬ 
няцких и середняцких слоев крестьянства к артель¬ 
ным формам земледелия. И это главное. Но проводи¬ 
лась она неоправданно форсированными темпами, без 


учета конкретной готовности крестьянских масс, сопро¬ 
вождалась волюнтаристскими перекосами, которые при¬ 
ходилось поправлять. По этой причине около десяти лет 
потом понадобилось для возмещения понесенных хозяй¬ 
ственных потерь. Однако и жизнестойкость возникший 
аграрно-кооперативный строй продемонстрировал осо¬ 
бенную. Он доказал ее в самые драматические моменты 
совестской истории: в годы Великой Отечественной во¬ 
йны и фашистской оккупации, в годы прямых атак на кол¬ 
хозы и совхозы и горбачевско-ельцинского поношения 
социализма. В массе своей отечественный аграрий-коопера¬ 
тор продолжает и сегодня сохранять верность коллективистско¬ 
му способу производства, отстаивать себя как социалистичес¬ 
кий класс... 

4. Испытание войной 

Всесторонней проверкой на прочность завоеваний 
Октября, советского социалистического строя явилась 
Великая Отечественная война 1941-1945 годов... 

На рассвете 22 июня 1941 года германские войска по - 
бандитски, без предупреждения взломали западную советс¬ 
кую границу. Началась череда крупных тактических пораже¬ 
ний Красной Армии и немецкая оккупация густонаселенных 
районов страны с высокоразвитыми промышленностью, 
сельским хозяйством и культурой, так и упорная, всенарод¬ 
ная работа по организации эффективного сопротивления. 
На фронтах, в тяжелейших сражениях гранился и закалялся 
характер и боевой опыт советских воинов, то есть субъек¬ 
тивный фактор победы, в тылу для них выращивался хлеб и 
ковался меч, то есть ее объективный базис... 

Предпринимая нападение на Советский Союз, Гит¬ 
лер рассчитывал на оживление у нас следов гражданской 
войны, межклассовых, социальных распрей и межнацио¬ 
нальной розни, на неподготовленность Красной Армии и 
дряблость советского тыла. Но замысел его провалился. 
Фашистские войска вскоре ощутили на себе монолит¬ 
ность нашего фронта и нашего тыла, сплоченность рабо¬ 
чего класса, колхозного крестьянства, народной интелли¬ 
генции, всех наций и народностей СССР, идейно-нрав¬ 
ственную и организаторскую мощь ленинской партии, 
непререкаемый авторитет установленной Октябрем Со¬ 
ветской власти, политического руководства страны, воз¬ 
главляемого И.В.Сталиным... Уроки войны показали, что 
советский строй является не только лучшим способом 
экономического и культурного подъема страны в годы 
мирного строительства, но и лучшей формой мобилиза¬ 
ции всех сил общества на отпор врагу в военное время. 

Великие жертвы принес советский народ на алтарь 
победы. Свыше 8,5 млн. воинов пало на поле боя, почти 
20 млн. военнопленных и мирных жителей истреблено ок¬ 
купантами. Только коммунистов погибло около 3 млн. 
Страна потеряла по сути целое послеоктябрьское 
поколение, воспитанное Советской властью, проявив¬ 
шее образцы сознательности и самоотверженности, от¬ 
ваги и трудолюбия в борьбе за социализм, и это имело 
крупные отрицательные последствия... 

Вторая мировая война возникла в результате обос¬ 
трения межимпериалистических противоречий, но после 
нападения фашистского рейха на Советский Союз соци¬ 
ально-политический характер ее изменился. Решающее 
участие первой социалистической страны в боевых дей¬ 
ствиях и отлаживании межгосударственных отношений 
усилило общедемократические начала в послевоенном 
устройстве. Просуществовашая свыше 40 лет ялтинско¬ 
потсдамская модель мирного урегулирования навсегда 
вошла в историю как система реалистического балан¬ 
са сил социализма и капитализма, равноправного взаи¬ 
мовыгодного сотрудничества без войн и дискриминации 
кого-либо. Слом этой модели в конце 80-х годов не заме¬ 
длил пагубно сказаться на всем международном климате; 
налицо угроза новых колониальных захватов и жестоких, 
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во многом непредсказуемых конфликтов. 

Победа Советского Союза в Отечественной войне 
явилась достойным продолжением дела Октября. Под ее 
прямым воздействием возникла значительная группа со¬ 
циалистических государств... 

В свете уроков гражданской и Великой Отечествен¬ 
ной войн, с одной стороны, и реакционных переворотов 
90-х годов — с другой, актуально звучат слова В.И.Лени¬ 
на о том, что всякая революция лишь тогда чего-то стоит, 
если она умеет себя защищать. Красная, Советская Ар¬ 
мия возникла как детище трудового народа, была окру¬ 
жена его неизменной заботой и любовью, а принадлеж¬ 
ность к ней считалась высокой честью. На содержание и 
оснащение своей подлинно народной армии по послед¬ 
нему слову военной науки и техники Советское государ¬ 
ство не жалело сил и средств. Жизнь доказала, что меж¬ 
ду морально-боевым тонусом вооруженных сил и полити¬ 
ческим здоровьем страны существует теснейшая взаимо¬ 
зависимость. Не случайно предательская ревизия заво¬ 
еваний нашей Революции и итогов нашей Победы, под¬ 
рыв нового строя начинались с нападок и на коммунис¬ 
тов, и на воинов, с пресловутой “деполитизации", а точ¬ 
нее, — переполитизации на буржуазный лад армии и 
флота. Надежное будущее сможет иметь только то об¬ 
щество, которое основательно усвоит этот урок. 

5. Послевоенный старт 

Поистине “экономическим чудом” явилось послево¬ 
енное восстановление народного хозяйства СССР. Об¬ 
щий довоенный объем промышленного производства 
был превышен уже в 1948 году. К началу 50-х годов 
была подготовлена стартовая позиция для перехода 
всей экономики на качественно новый технологи¬ 
ческий уровень. Главенствующая роль отводилась на¬ 
уке: по сравнению с 1940 годом в 1950 году стало боль¬ 
ше студентов наполовину, научных учреждений — на 
40%, к 1953 году вдвое увеличилась численность научных 
работников. Были созданы глубокие заделы в области 
ядерных исследований и ракетных систем, подготовки 
космических полетов и автоматизациии производствен¬ 
ных процессов, разработки вычислительных машин и 
массового выпуска бытовой техники. Первый послевоен¬ 
ный, XIX съезд КПСС (октябрь 1952 года) четко определил 
основной экономический закон социализма: обеспечение 
максимального удовлетворения постоянно растущих мате¬ 
риальных и культурных потребностей всего общества путем 
непрерывного роста и совершенствования общественного 
производства на базе высшей техники — и противопоставил 
его основному экономическому закону современного капи¬ 
тализма, закону извлечения максимальной прибыли путем 
эксплуатации большинства населения данной страны, путем 
закабаления и систематического ограбления народов других 
стран, особенно отсталых, путем войн и милитаризации на¬ 
родного хозяйства. Съезд сориентировал партию, весь со¬ 
ветский народ на завершение строительства социалисти¬ 
ческого общества, на осуществление основных предвари¬ 
тельных условий перехода от социализма к коммунизму. 

До сих пор представляется стратегически пра¬ 
вильным призыв XIX съезда к коммунистическим, 
рабочим и другим левым партиям поднять выбро¬ 
шенные за борт современной буржуазией принцип 
равноправия людей и наций, знамя буржуазно-де¬ 
мократических свобод и знамя национальной неза¬ 
висимости и понести их дальше. Однако реализация 
как этой, так и других идей послевоенного периода, 
в целом, ленинского учения, страдала непоследова¬ 
тельностью и противоречивостью. Советское руко¬ 
водство 50-х — 80-х годов не сумело использовать 
гигантский социально-политический, научно-техни¬ 
ческий и культурно-нравственный потенциал нашей 
державы, накопленный в результате предвоенных 


пятилеток, победы над фашизмом и послевоенного 
восстановления, и в конце концов привело к бюрок¬ 
ратическому консервированию и кризису нового 
строя. Было потеряно драгоценное историческое 
время. 

6. Социализм и рецидивы классовой борьбы 

На 50-е годы советский народ, вынесший на своих 
плечах неимоверные тяготы военного лихолетья и возро¬ 
ждения, возлагал светлые надежды. Предстояло решить 
ряд неотложных проблем. Прежде всего требовались от¬ 
каз от изживших себя военно-командных методов руко¬ 
водства, демократизация советской политической систе¬ 
мы; реформирование управления развитием экономики; 
выведение на общий высокий уровень аграрного сектора 
народного хозяйства. 

Как показали XX (1956), XXI (1959), XXII (1961) съезды 
КПСС, в партии быстро созревали конструктивные идеи 
выхода советского общества на принципиально новые ру¬ 
бежи социально-экономического прогресса. Но тут же 
проявились и тенденции, сделавшие в конечном счете 
этот выход невозможным. Речь прежде всего идет о чрез¬ 
мерном сосредоточении кадров на развенчании Сталина 
(“культа личности”), во многом необъективной переоцен¬ 
ке его деятельности, что нередко оборачивалось клеве¬ 
той на весь послеоктябрьский путь партии и государства, 
вело к деморализации и подрыву позиций коммунистов в 
других странах мира. 

Положительным в идеологической работе того 
периода было обращение к мысли и примеру Ленина, 
напоминание о его заключительных трудах. Однако и тут 
брала верх односторонность: акцентировалось не 
деловое содержание документов, а мнение о личных 
чертах Сталина, — в 80-90-х годах это стало главным 
инструментом в организуемых одна за другой 
антисоциалистических кампаниях, в облыжном погроме 
затем Ленина и ленинизма, Маркса и марксизма, любого 
революционного учения. 

Важнейшими изъянами советской политики 20-х — 
начала 50-х годов были объявлены нарушения 
революционной законности; просчеты первого периода 
Отечественной войны; властный произвол и личный ста¬ 
линский диктат. Все эти негативные факты несомненно 
требовали строго объективного рассмотрения в контекс¬ 
те соответствующей конкретной обстановки, трезвого 
анализа и взвешенных выводов. На деле же вышло ина¬ 
че. С ведома Н.С.Хрущева развернулась кампания пого¬ 
ловной реабилитации всех тех, кто понес наказание при 
жизни Сталина, — и пострадавших без вины, и подлин¬ 
ных преступников. Вместо того, чтобы разобраться в ре¬ 
альных зигзагах классовой борьбы, принимавший то яв¬ 
ный, то скрытый характер, деятели знаменитой “оттепе¬ 
ли”, избегая дифференцированного подхода, вызвали во¬ 
лну огульно-эмоционального очернения советского про¬ 
шлого, чем тут же воспользовались противники социа¬ 
лизма за рубежом. Мало того, что в стране создалась не¬ 
рвозная, неуверенная обстановка ревизии всего и вся,* — 
удар был нанесен по международному коммунистическому 
движению в момент его наивысшего подъема, после чего 
начался его спад. 

Сквозной темой сомнительной, по сути антисоветс¬ 
кой пропаганды от Хрущева до Горбачева послужила те¬ 
ма репрессий. Эта пропаганда фактически вела к оправ¬ 
данию не только всех антиленинских группировок в пар¬ 
тии 20-30-х годов, в конце концов перешедших от мето¬ 
дов идейной борьбы к террору, но и многих зачинщиков 
белого террора, начавшегося вскоре после Октября. 
“Критиков” не смущало то, что этот террор в сравнении с 
ответным красным террором только по судебным приго¬ 
ворам унес в 1918-1921 годах в 17 раз больше жизней. 
Они договорились до того, что при населении СССР в 170 
миллионов человек довели число якобы репрессирован- 
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ных до 100 и более миллионов, От широкой обществен- 
ности скрывались давно установленные факты: число 
осужденных с 1921 по 1954 год — около 3,8 миллиона, 
число приговоренных к смертной казни — около 643 ты¬ 
сяч. И это в стране, пережившей за полвека три револю¬ 
ции, две мировые, одну гражданскую и, несколько ло¬ 
кальных войн. Вместо приобщения к правде целых два по¬ 
коления запугивали сагой о ГУЛАГе. Причем это нередко де¬ 
лали выходцы из среды тех, кто допускал массовые беззако¬ 
ния... 

7. Последствия неточных оценок 

Самым крупным теоретическим и политическим за¬ 
блуждением в течение многих лет явилось нереалисти¬ 
ческое преувеличение зрелости нового общественного 
строя. Так, сделанный Сталиным еще в 30-х годах вывод 
о полной победе социалистических форм хозяйства с 
точки зрения внутренних условий страны был “развит" 
Хрущевым, который заявил на XXI съезде КПСС (1959) о 
полной и окончательной победе социализма, то есть о 
наличии уже гарантий от реставрации капитализма изв¬ 
не. Аргументировалось это ликвидацией капиталистичес¬ 
кого окружения СССР и качественным изменением соот¬ 
ношения сил социализма и капитализма в мире. О том, 
что данное соотношение является подвижной, колеблю¬ 
щейся величиной, не было сказано ни слова. Между тем 
уже ближайшие годы показали, что расстановка сил из¬ 
меняется не в нашу пользу в связи, в частности, с иду¬ 
щим от того же Хрущева обострением советско-китайс¬ 
ких разногласий. 

По нашему мнению, научно достовернее и политичес¬ 
ки точнее было бы говорить о том, что с точки зрения глу¬ 
бинных экономических и социальных предпосылок при 
всех своих достижениях Советский Союз вплоть до свое¬ 
го разрушения в 1991 году так и не вышел за историчес¬ 
кие рамки раннего социализма, не завершил задач пе¬ 
реходного периода. 

Во-первых, неправомерно долго не устранялась разно¬ 
качественная технологическая оснащенность экономики, 
значителен был сектор тяжелого физического и неквалифи¬ 
цированного ручного труда и вследствие этого недостаточ¬ 
на степень реального обобществления производства. 

Во-вторых, многие годы оставлялась как бы непри¬ 
косновенной существенная разница между двумя секто¬ 
рами социалистической экономики — общенародным и 
колхозно-кооперативным — и замалчивалось наличие 
третьего (криминального, согласно советской законнос¬ 
ти), теневого сектора — товарно-капиталистического, 
который стихийно рос, но не отражался в статистике. 

Наконец, в-третьих, практически замораживалась соци¬ 
альная структура общества; так же как и в середине 30-х го¬ 
дов, она трактовалась упрощенно — рабочий класс, колхоз¬ 
ное крестьянство, интеллигенция. Игнорировались как их 
несомненная эволюция, так и задача целенаправленного 
преодоления классовых различий. По мнению Ленина, вы¬ 
сказанному уже в 1921 году, “ежели бы царству рабочих и 
крестьян не было конца, то это означало бы, что никогда не 
будет социализма, ибо социализм означает уничтожение 
классов, а пока остаются рабочие и крестьяне, до тех пор 
остаются разные классы, и, следовательно, не может быть 
полного социализма". Но этот, ленинский критерий социа- 
листичности общества десятилетиями не принимался в рас¬ 
чет; вместо него имела хождение полуофициальная концеп¬ 
ция “классового социализма”, давшая в конечном счете 
весьма негативный результат. 

Та полоса времени, что в литературе именовалась 
“великим десятилетием”, очевидно распадается на два 
периода — 1953-1958 и 1958-1964 годы. В первый из них 
наблюдался свойственный советскому обществу соци¬ 
альный и духовный динамизм, прежде всего серьезные 
подвижки в развитии сельского хозяйства, запуск перво¬ 


го рукотворного спутника Земли (1957) и начало освое¬ 
ния космоса, создание ракетных войск стратегического 
назначения. На второй период приходятся противоречи¬ 
вые, во многом регрессивные процессы, вызванные не¬ 
обдуманными решениями. Уже к середине 60-х годов на¬ 
блюдалось нарушение классово-социалистической 
устойчивости советского общества, что выразилось, в 
частности, в шаблонной децентрализации управления 
промышленностью; разрыве технологической смычки ин¬ 
дустриального и аграрного секторов производства, а по¬ 
тому и деградации производительных сил последнего; 
гонении на личное подсобное хозяйство сельских труже¬ 
ников; распылении сил и средств на освоение целинных 
земель; принятии утопической Программы КПСС (1961) 

— программы построения материально-технической ба¬ 
зы коммунизма за два десятилетия; администрировании 
в отношении творческой интеллигенции; новочеркасской 
трагедии, наконец, в попытке разделить комитеты КПСС 
на две категории — городские и сельские (1962), а тем 
самым фактически разделить партию. Понадобились 
чрезвычайные антикризисные меры. С этой задачей тог¬ 
дашнее руководство партии и государства, осудив хру¬ 
щевский субъективизм, справилось лишь частично. 

8. Противоречивость “застоя” 

Двадцатилетие от середины 60-х до середины 80-х го¬ 
дов в “перестроечно-демократической” публицистике полу¬ 
чило ярлык “периода застоя”. Именно эта оценка позволила 
“перестройщикам" начать свою диверсионную деятельность 
под фальшивым лозунгом “концепции ускорения", совер¬ 
шать “поворот к рынку”. На деле же, при всех недостатках 
сложившейся хозяйственной практики советская плановая 
экономика полного застоя не знала. 

Так, с 1970 по 1988 год общее промышленное произ¬ 
водство в СССР возросло в 2,38 раза против 1,32 в Англии, 
1,33 — в ФРГ, 1,48 — во Франции, 1,68 — в США и не более 
2,0 — в Японии. Выработка электроэнергии в Советском Со¬ 
юзе в 1988 году превосходила соответствующие показатели 
Италии и Англии, была однопорядковой с Японией, Фран¬ 
цией и ФРГ, достигая 58% этого показателя в США. Средне¬ 
годовые темпы роста общественного производства у нас не¬ 
сколько снижались — это вызывало тревогу, но было во мно¬ 
гом связано с возрастанием его абсолютных объемов. Объ¬ 
ем конечного общественного продукта СССР за 1960 год 
был превышен в 1970 в 2,1 раза, в 1980 — в 3,5 раза, в 1988 

— в 4, 7 раза. Объемы розничной торговли, по которым 
обычно судят о жизненном уровне населения, в те же годы 
выросли соответственно в 1,99, 3,3 и 4, 8 раза. К тому же, 
как раз в это время Советский Союз достиг оборонного па¬ 
ритета с блоком НАТО. 

Тем не менее, застойные процессы имели место, но 
протекали они в тех сферах, на которые, как правило, не 
обращают внимания и не указывают. Налицо были инер¬ 
ционность хозяйственно-политической практики в ее 
давно сложившихся формах, фактическое прекращение 
социалистических и коммунистических преобразо¬ 
ваний, сдерживание научно-технического прогресса и по 
сути изоляция от развернувшейся в развитых капиталис¬ 
тических странах научно-технической революции. Привя¬ 
зывание к обществу концепции развитого (зрелого) соци¬ 
ализма в этот момент служило явной данью конъюнктуре. 

Было бы опрометчиво объяснять застойные явления 
только субъективными просчетами. Оправдавшая себя в 
целом в 30-50-е годы практика управления экономикой, 
стала давать постоянные сбои, ибо производительные 
силы СССР переросли из стадии формирования отдель¬ 
ных производств и отраслей в стадию “фронтального” ох¬ 
вата страны, образовали единый народнохозяйственный 
комплекс, естественно потребовали замены экстенсив¬ 
ных методов развития всесторонней интенсификацией 
производства. Нужны были творческое видение задач, 
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неутомимый поиск. В этих условиях в 1965 году предпри¬ 
нималась оригинальная попытка применить на практике 
обновленный аналог ленинского продналога к колхозно¬ 
совхозному производству. И тут же был сделан весьма 
сомнительный шаг: восстановив централизованное уп¬ 
равление плановым хозяйством, руководство страны вве¬ 
ло в него чужеродное начало. Критерием эффективнос¬ 
ти хозяйствования вместо показателей удовлетворения 
потребностей общества была заявлена прибыль. Это не 
могло не привести к подрыву условий действия основ¬ 
ного экономического закона социализма, социалистичес¬ 
кой сущности советской экономики в более или менее 
близкой перспективе. 

Приходится только удивляться прочности и живучес¬ 
ти советской политической и экономической системы, ко¬ 
торая, перенеся столько ударов, при длительном не- 
учете требований научного социализма и неадек¬ 
ватности руководства, продержалась свыше 40 лет. 
Однако загоняемая в организм болезнь все же сделала 
свое дело. В то время как ученые искали “механизм тор¬ 
можения" совсем не там, где он был запрятан, расширял 
позиции и накапливал средства теневой капитал. Он вы¬ 
ращивал свою интеллигенцию, ускорял процесс возврат¬ 
ного, регрессивного классообразования. 

К началу 80-х годов 62% советского общества со¬ 
ставлял рабочий класс, 12% — кооперированное кресть¬ 
янство. Одна четверть населения приходилась на интел¬ 
лигенцию и другие социальные слои. При этом весомой 
(но не регистрируемой) частью общества оказались тене¬ 
вики. Именно в этот момент было своевременно активи¬ 
зировать формирование социально однородной структу¬ 
ры населения, изолируя возродившиеся буржуазные эле¬ 
менты и растворяя их в массе трудящихся, предотвращая 
возможные антисоциалистические процессы. Обоснован¬ 
ные предложения на сей счет высказывались в течение 
ряда лет. Они вошли и в подготовленную согласно реше¬ 
нию XXVI съезда КПСС (1981), новую редакцию Програм¬ 
мы партии, но реализованы не были. 

Попыткой придать социализму новое дыхание яви¬ 
лась кратковременная деятельность Ю.В.Андропова, Ге¬ 
нерального секретаря ЦК КПСС в 1982-1984 годах. Он 
подчеркивал, что главным критерием, по которому каж¬ 
дое министерство и ведомство должно оценивать свою 
работу, служит “степень удовлетворения отраслью посто¬ 
янно растущих общественных потребностей". Тогда и ро¬ 
дилась известная констатация, что “мы в своем истори¬ 
ческом развитии подошли сейчас к такому историческо¬ 
му рубежу, когда не только назрели, но и стали неизбеж¬ 
ными глубокие качественные изменения в производи¬ 
тельных силах и соответствующее этапу совершенствова¬ 
ние производительных отношений”. Было откровенно 
признано, что “мы еще до сих пор не изучили в должной 
мере общество, в котором живем и трудимся, не пол¬ 
ностью раскрыли присущие ему закономерности, особен¬ 
но экономические. Поэтому порой вынуждены действо¬ 
вать, так сказать, эмпирически, весьма нерациональным 
способом проб и ошибок". События, развернувшиеся с 
середины 80-х годов, убедительно подтвердили правоту 
этих слов. 

9. Буржуазно-бюрократическая контрреволю¬ 
ция 

Советское общество, его экономическая и полити¬ 
ческая система 80-х годов безотлагательно нуждались в 
качественной реорганизации. Не случайно появление 
М.С.Горбачева с его обещаниями второй после Октября 
социалистической революции, и притом мирной, регули¬ 
руемой сверху, — было с сочувствием и доверием вос¬ 
принято большинством народа. 

О нестабильности предперестроечного советского 
общества свидетельствует ряд противоречий. С одной 


стороны, социальные изменения в нем зашли настолько 
далеко, что подавляющая масса трудящихся утрати¬ 
ла ощущение каких-либо классовых перегородок и 
проявляла классовую беспечность. С другой стороны, 
подспудно развивался их классовый антагонист в лице 
растущего слоя теневых буржуа и компрадоров, которые 
уже строили планы захвата и дележа народного достоя¬ 
ния, готовили для этого своих людей. 

Поскольку “революция-перестройка” подавалась в про¬ 
паганде как деяние “верхов”, основной состав трудового на¬ 
селения — рабочие, колхозники, массовая интеллигенция 
(производственная и гуманитарная) — занял одобряюще- 
выжидающие позиции и позволил новоявленным “прора¬ 
бам", потом легко перекрасившимся в “реформаторов”, 
проделывать все, что они считали нужным... 

Переворот готовился не один день и прошел в не¬ 
сколько этапов. Централизованная аккумуляция Советс¬ 
ким государством основных материальных и финансовых 
ресурсов с ориентацией на прибыль отдельных звеньев 
производства, его планирование в рублях и рублевая от¬ 
четность за выполнение планов при недооценке нату¬ 
ральных показателей, в течение ряда пятилеток укорени¬ 
ли как государственно-, так и частнокапиталистические 
тенденции и интересы. Во многом поэтому в 1985-1986 
годах была провалена выдвинутая в качестве “козыря" 
перестройки программа отечественного машинострое¬ 
ния. Перевод предприятий в 1987 году на первую и вто¬ 
рую “модели" хозрасчета обернулся разложением едино¬ 
го народнохозяйственного комплекса, стимулировал на¬ 
ционал-сепаратизм, а поощрение псевдокооперативного 
движения вылилось в экспериментальное “микрокапита¬ 
листическое” строительство. 

Мировая история не знала еще такого масштаба 
мирного демонтажа общественного строя — строя, кото¬ 
рый трудовой народ не отвергал. Связано это с тем, что 
в подобные действия никогда до сих пор не включалось 
столь “высокое" (“первые лица” государства) и кощун¬ 
ственное предательство и не практиковался столь масси¬ 
рованный и бессовестный обман. “Перестройка" начина¬ 
лась под благовидным предлогом возродить “ленинский 
облик социализма”, но культивировала “товарный фети¬ 
шизм". Переданные псевдодемократам средства массо¬ 
вой информации, особенно телевидение, стали прово¬ 
дить чудовищную кампанию по отучению граждан, пре¬ 
жде всего молодежи, от производительного творческого 
труда и прививать им страсть к “деланию" денег. Поста¬ 
рались лишить общество понятной каждому облагоражи¬ 
вающей цели, опустошили понятие патриотизма, оболга¬ 
ли отечественную историю, превратили зоологический 
индивидуализм, разврат, невежество и мракобесие в ус¬ 
тои действующего общественного порядка. Пассивно-от¬ 
чужденную или же цинично-поощрительную позицию пред¬ 
почла занять при этом “элитарная” часть интеллигенции. 

Первый этап контрреволюции (1985-1988) носил 
маскировочный характер. Только после решающих 
кадровых перетрясок и подрыва экономической устой¬ 
чивости общества “прорабы” приступили к ликвидации- 
Советской власти. 

Второй этап контрреволюции (1988-1991) открыва¬ 
ется XIX конференцией КПСС, делегаты которой безот¬ 
ветственно одобрили самоубийственное реформирова¬ 
ние советской политической системы: отказ от преиму¬ 
щественного представительства рабочих и крестьян в за¬ 
конодательных органах; профессиональный парламента¬ 
ризм; разделение властей; институт президентства. Уже к 
концу 1989 года стало ясно, что избранный согласно но¬ 
вым нормам Съезд народных депутатов СССР, чинов- 
ничье-интеллигентский по своему составу, совершает 
юридическую контрреволюцию, пересматривая Совет¬ 
скую Конституцию и узаконивая частную собственность. 
Еще более правые позиции заняло большинство Съезда 
народных депутатов РСФСР, где рабочие и крестьяне со- 
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ставляли менее 6%. 

После избрания Б.Н.Ельцина председателем Верхов¬ 
ного Совета РСФСР и объявления “суверенитета” Рос¬ 
сийской Федерации все явственнее ощущалась ситуация 
союзно-российского двоевластия, которая приобрела 
конфликтный характер и разрешилась трагедией августа 
1991 года. За кулисами событий орудовали американс¬ 
кие советники, а на сцене разыгрывался фарс из трех 
действий: имитация путча, якобы совершенного ГКЧП; 
имитация его подавления; наконец, разгон последнего 
Съезда народных депутатов СССР без каких-либо закон¬ 
ных мотивов. За ним последовал развал Союза ССР по 
произволу трех соучастников беловежского сговора. 

Третий этап контрреволюции (1992-1993) был отме¬ 
чен нарастанием напряженности между исполнительной 
(президент РФ и его “команда”) и законодательной 
(Съезд народных депутатов и Верховный Совет РФ) влас¬ 
тями, к которому добавилось подобие еще одного двоев¬ 
ластия: “субъекты Федерации — Центр". Эти противоре¬ 
чия в результате нескольких месяцев противостояния бы¬ 
ли разрешены откровенно насильственным путем — сна¬ 
чала попытками президента разогнать парламент (20 
марта и 21 сентября), а затем его расстрелом 4 октября 
1993 года. Все Советы были распущены. После протаски¬ 
вания через референдум конституции частных собствен¬ 
ников и выборов Государственной Думы (декабрь 1993 
года) наблюдается относительная стабилизация реани¬ 
мированного буржуазного строя. Есть признаки (очевид¬ 
ная несостоятельность “реформаторства”, трезвое осозна¬ 
ние гражданами случившегося начиная с 1985 года, массо¬ 
вые проявления протеста и т.п.), что этот, четвертый этап 
контрреволюции кончается. Наступает ее откат. 

Обширный опыт былых реставраций убеждает, что 
они, как правило, непродолжительны. К сожалению, оте¬ 
чественные марксисты своевременно не осознали, что 
переходный период от капитализма к социализму в вы¬ 
сшей степени чреват возможностями социально-полити¬ 
ческих приливов и отливов, и не имели прогнозов на этот 
счет. В отличие от буржуазных революций, которые, по 
словам Маркса, “скоропреходящи, быстро достигают 
своего апогея”, пролетарские революции “постоянно кри¬ 
тикуют сами себя, то и дело останавливаются в своем 
движении, возвращаются к тому, что кажется уже выпол¬ 
ненным, чтобы еще раз начать это сызнова, с беспощад¬ 
ной основательностью высмеивают половинчатость, сла¬ 
бые стороны и негодность своих первых попыток, свали¬ 
вают своего противника с ног как бы только для того, что¬ 
бы тот из земли впитал свежие силы и снова встал во 
весь рост против них, еще более могущественный, чем 
прежде, все снова и снова отступают перед неопреде¬ 
ленной громадностью своих собственных целей, пока не 
создается положение, отрезывающее всякий путь к от¬ 
ступлению...”. Это было верно уже в середине XX века. Это 
тем более верно сейчас, в эпоху, которая, начиная с Октября, 
объективно приобрела характер - и не в состоянии его утра¬ 
тить — эпохи перехода от капитализма к социализму во всемир¬ 
ном масштабе. 

Политические революции локального действия суть 
неизбежные эпизоды в ходе социалистической револю¬ 
ции как куда более разностороннего и длительного про¬ 
цесса. Ее следует рассматривать не как один акт, а как 
долгую череду и гамму бурных политических и экономи¬ 
ческих потрясений, переменчивой классовой борьбы, 
гражданских столкновений, перемежающихся революций 


и контрреволюций. Продолжая эту мысль Ленина, истори¬ 
ческое пространство, в котором развертывается “акт" кон¬ 
трреволюции 80-90-х годов, следует понимать неизмеримо 
шире, чем полагают "демократы”. Это пространство беско¬ 
нечно противоречивого социально-освободительного пото¬ 
ка, открытого Октябрем, — потока, в котором нынешняя 
контрреволюция выглядит лишь временным прогибом, изво¬ 
ротом, сбоем прогрессивных перемен, чистилищем и суро¬ 
вой школой, но никак не началом или же финалом. Сквозь 
тернии к звездам — это девиз не только для романтиков 
прошлых веков; это действенный императив для наших 
современников, если они обладают исторической даль¬ 
новидностью, владеют методологией живой диалектики и 
не изменяют ей никогда... 


“Конец истории печален, - вещает Фукуяма. - Борьба 
за признание, готовность рисковать жизнью ради чисто 
абстрактной цели, идеологическая борьба, требующая 
отваги, воображения, идеализма, - вместо всего этого - 
экономический расчет, бесконечные технические пробле¬ 
мы, забота об экологии - и удовлетворение изощренных 
запросов потребителя. В постисторический период нет 
ни искусства, ни философии; есть лишь тщательно обе¬ 
регаемый музей человеческой истории”. Таков уготован¬ 
ный человечеству ультраимпериализмом “цивилизован¬ 
ный” загон. Такова унылая альтернатива, которую нищая 
духом буржуазия ныне противопоставляет социалисти¬ 
ческой революции. Но это не наш выбор. 

Поздние наследники Октября наделали немало оши¬ 
бок и не обеспечили начатому их героическими предшес¬ 
твенниками делу достойного продолжения. Но историче¬ 
ская необходимость, которую они претворяли на практи¬ 
ке, не перестала существовать. Обобществление труда и 
производства, - пусть и в антагонистических, порой пара¬ 
доксальных и бесчеловечных формах, - продолжается. 
Оно, по Ленину, “главная материальная основа неизбеж¬ 
ного наступления социализма”. Это наступление можно 
оттянуть, на время имитируя будто бы исчезновение 
“призрака коммунизма”, но нельзя предотвратить. 

На заре открытий, которые были потом суммированы 
в теории научного коммунизма, Маркс определил буду¬ 
щее состояние рода людского как “обоществившееся че¬ 
ловечество”. Рубеж ХХ-ХХІ веков характеризуется как раз 
вхождением в это состояние. Между классами и социаль¬ 
ными группами, нациями и народностями, представите¬ 
лями разных цивилизаций и культур, странами и конти¬ 
нентами не остается уже былых языковых и простран- 
твенных перегородок, нет непреодолимых транспортных 
и информационных помех. Однако слиться в многокра¬ 
сочную гармоническую целостность землянам мешает 
тот самый барьер, по которому первый могучий удар 
нанесла Октябрьская революция, - угнетенное, 
ущербное, зависимое положение производителей всех 
материальных и духовных благ в сравнении с теми, кто по 
законам капиталистической прибыли и рыночных игрищ 
монополизировал их присвоение. Ликвидация этого 
барьера по-прежнему остается главным требованием 
современной эпохи. Условия его выполнения за 
прошедшие десятилетия круто изменились, но сама 
задача осталась. Все теперь зависит от того, насколько 
умно и гибко, насколько искусно и энергично новые 
поколения борцов повсюду в мире, молодая Россия 
примут и понесут впред бессмертную эстафету Октября. 
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ПО СЛЕДАМ ТАКТИКИ БОЛЬШЕВИКОВ 

Илиас Легерис 


I. Империализм таит в себе социальную революцию 

Несмотря на то, что в Европе перестала существовать 
политическая власть нового типа - государство рабочего 
класса и его союзников; что имеет место резкое ухудшение 
условий ведения классовой борьбы; что нанесен серьезный 
удар по всечеловеческим целям коммунистического движе¬ 
ния - освобождению рабочего класса и всех трудящихся от 
ига капитала, - несмотря на все это, «призрак» коммунизма и 
отзвук фундаментальных революционных изменений для 
всего человечества, которые внес Красный Октябрь 1917 го¬ 
да, до сих пор беспокоит политические и экономические ге¬ 
неральные штабы империалистов. 

И это совсем не случайно. 

Во-первых, они хорошо знают какими могут быть 
взрывоопасные противоречия, рождаемые в системе 
капитализма и империалистической эксплуатации ра¬ 
бочего класса, а также целых народов. Сегодня, в связи 
с большим научно-техническим прогрессом, увеличе¬ 
нием общественной производительности труда и даль¬ 
нейшей социализацией производства, становится оче¬ 
виднее скопление несказанного богатства на одном 
полюсе капиталистического общества, в то время как 
на другом увеличивается в геометрической прогрессии 
бедность и нищета. Лишение социальных завоеваний 
(особенно рабочего класса империалистических стран) 
и увеличение безработицы подчеркивают непримири¬ 
мость основного противоречия, существующего в рам¬ 
ках капиталистического общества — между капиталом и 
трудом. Наряду с этим существуют и развиваются внут- 
риимпериалистические противоречия, которые приоб¬ 
ретают все более обостренный характер. 

Во-вторых, империалисты хорошо понимают, что бла¬ 
годаря Октябрьской социалистической революции, револю¬ 
ционные идеи и теория марксизма приобрели материальную 
силу , мобилизовали миллионы эксплуатируемых на борьбу 
против власти капитала и против империалистического бур¬ 
жуазного порядка, победили и организовали свое государст¬ 
во - государство диктатуры пролетариата. 

II. Сила Октября 

Великая сила Октября в том, что он показал самым 
категорическим образом несомненную роль революцион¬ 
ной коммунистической партии в соединении сил миллио¬ 
нов и ее способность руководить их деятельностью до 
конца; то есть до свержения власти буржуазии и установ¬ 
ления нового типа власти, имеющей своей целью упраз¬ 
днение эксплуатации человека человеком. 

Несмотря на огромные проблемы, с которыми стол¬ 
кнулась новая власть, а также несмотря на «беспредель¬ 
ность» целей и задач, поставленных ею, раскрылась вели¬ 
кая созидательная способность рабочего класса, бедного и 
среднего крестьянства, других эксплуатируемых слоев не 
только при взятии власти, не только в управлении, но и в 
реализации огромной преобразовательной программы: 
борьба с неграмотностью, упразднение безработицы, раз¬ 
витие системы здравоохранения и социального страхова- 
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ния, создание новой культуры. Им удалось в условиях им¬ 
периалистического окружения развить мощную произво¬ 
дительную базу и использовать на пользу народа могучие 
природные источники страны. 

Движущей и руководящей силой этого дела были 
коммунисты - авангард нового общества. 

С Октябрьской социалистической революцией под¬ 
твердился вывод Ленина о том, что «империализм есть ка¬ 
нун социальной революции пролетариата»', и что «по 
сравнению с Парижской Коммуной был сделан второй 
всемирно-исторический шаг», как он отмечал в апреле 
1919 года, подчеркивая, что «пролетарско-крестьянская 
Советская республика оказалась первой в мире устойчи¬ 
вой социалистической республикой. Она не может уже 
умереть как новый тип государства ». 2 

Победа социалистической революции в России в 
1917 году, революционные события, последовавшие в ря¬ 
де стран, таких как Венгрия и Германия, все это наглядно 
показало Ленину и большевикам, что «началась эра миро¬ 
вой пролетарской коммунистической революции », 3 где 
«каковы бы ни были трудности революции и возможные 
вреліенные неуспехи ее или волны контрреволюции, — 
окончательная победа пролетариата неизбежна». 

III. Урок исторической диалектики: побежденные ар¬ 
мии хорошо учатся на своих ошибках 

Необходимо подчеркнуть эти выводы Ленина, пото¬ 
му что империалисты, опираясь на успехи контрреволю¬ 
ции 1989-1991 гг., стараются убедить всех, что не сущес¬ 
твует альтернативы капитализму и империалистической 
системе, что свержение «империи зла» означает «конец 
истории», что общественный прогресс заканчивается 
мрачной эксплуататорской системой капитала и что эпоха 
социальных революций, нацеленных на ее свержение, без¬ 
возвратно ушла. 

Этот тезис, как он был развит Ф. Фукуямой, пред¬ 
ставляет собой самое жесткое и агрессивное ядро идеоло¬ 
гии монополистического капитала. Может быть такая его 
оценка является преувеличенной? Не совсем так, если 
подумать, на что он нацелен. Эта пропаганда служит их 
интересам, а их интересует не борьба трудящихся, кото¬ 
рая так или иначе будет развиваться с целью улучшения 
положения трудящихся в рамках капиталистической сис¬ 
темы, прежде всего они заинтересованы в том, чтобы эта 
борьба не приняла революционный характер радикально¬ 
го отрицания эксплуататорской системы. Исходя из этого, 
они ставят своей целью — влиять на революционный аван¬ 
гард, т.е. на коммунистические партии и, если это воз¬ 
можно, преобразовать их согласно своим меркам. 

IV. Ключевой момент: сохранение революционных 
черт коммунистических партий 

Если авангард откажется от идеи социальной рево¬ 
люции и перехода политической власти в руки рабочего 
класса и его союзников и примкнет к идее социального ре¬ 
формирования и соучастия в управлении капиталистичес¬ 
кой системой, если он начнет заигрывать с социал-демок¬ 
ратией и с так называемыми «лево-центристскими» фор¬ 
мированиями, растворяясь в них и теряя свое самостоя¬ 
тельное политико-идеологическое присутствие и незави¬ 
симую деятельность, то тогда становится ясно, что импе- 
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риаяизм приобретет стратегическое преимущество, даю¬ 
щее ему шансы в борьбе за выживание. 

Это явление, конечно, не ново. 

Борьба между революционным и оппортунистичес- 
ки-реформаторским крылом рабочего движения за форми¬ 
рование партии, способной встать во главе политических 
и классовых боев рабочего класса, была характерна для 
Европы в период, предшествовавший Октябрьской социа¬ 
листической революции. 

Борьба обострилась еще больше в период империа¬ 
листической войны 1914-1917 гг. 

Исход борьбы известен. Социалистическая револю¬ 
ция в России является исторической победой марксистс¬ 
кой теории и политики над оппортунизмом и лакейством 
лидеров Второго Интернационала. 

Почему же из кризиса и революционной ситуации, 
существовавшей почти во всех империалистических стра¬ 
нах Европы, только в России стало возможно ее превра¬ 
щение в победоносную революцию? 

Решающим было то обстоятельство, что в России 
сформировался стальной революционный авангард, кото¬ 
рый всей душой посвятил себя этой цели и был до конца 
решительным в руководстве революционной борьбой. 

Характерно то, что Ленин писал в декабре 1916 го¬ 
да: «Когда в ноябре 1914 г. наша партия объявила о необ¬ 
ходимости раскола с оппортунистами, заявив, что этот 
раскол будет единственно правильным, достойным отве¬ 
том на их измену... это заявление казалось многим лишь 
сектантским сумасбродством людей, которые окончатель¬ 
но оторвались от жизни и от действительности. Прошло 
два года, и - посмотрите, что происходит...». 5 
V. А как сегодня? 

Это решительное отмежевание и объявление боль¬ 
шевиками оппортунизму войны не на жизнь, а на смерть 
было тем, что обеспечило им симпатию «настоящих про¬ 
летарских масс». 

Разве не запаздывание решительного отмежевания 
от оппортунизма в других партиях заставило Ленина с 
беспокойством отмечать в 1918 г., что «величайшая беда и 
опасность для Европы в том, что в ней нет революцион¬ 
ной партии» и, что «есть партии предателей, вроде Шей- 
деманов, Реноделей, Гендерсонов, Веббов и К , или лакей¬ 
ских душ вроде Каутского. Нет партии революционной.» 6 

А может быть, сегодня нет необходимости для комму¬ 
нистического движения в решительном отмежевании от оп¬ 
портунизма, в объявлении войны ему не на жизнь, а на 
смерть? А разве мало тех, кто находясь внутри партий, в ко¬ 
торых разгорается борьба между двумя тенденциями - рево¬ 
люционной и оппортунистической, считает, что раскол был 
бы бесплодным, «сектантским сумасбродством», потому что 
возникли бы малочисленные и слабые формирования? 

Раскол! Вот то пугало, которым стараются запугать ре¬ 
волюционное крыло, чтобы оно не смогло развернуть свои 
силы, чтобы заставить его прийти к компромиссу, который в 
перспективе «похоронит» его в глазах угнетенных масс. 

Подобные проблемы правого и левацкого давления 
существуют при малочисленности сил ряда коммунисти¬ 
ческих партий, а также при их непредставленности в бур¬ 
жуазных парламентах, факт, который усиливает давление, 
толкающее к беспринципным соглашениям и выборным 
коалициями которых исчезает или искажается облик пар¬ 
тии, или которые приводят к отказу от выборов. 

Мы должны учесть, как Ленин отвечал на такие ар¬ 
гументы, когда обострилась борьба в немецкой партии 


между оппортунистическим и революционным крылом. 
К. Либкнехт и О. Рюле не только не побоялись раскола, но 
и открыто заявили о его необходимости и не колеблясь 
осуществили его. 

Тогда их было только 2 против 108. Но эти двое, не¬ 
смотря на их численную слабость, представляли, согласно 
Ленину, «миллионы людей, эксплуатируемые массы, ог¬ 
ромное большинство населения, будущее человечества, 
революцию, которая с каждым днем растет и зреет...», в то 
время как 108 представляли лишь «дух подхалимства не¬ 
большой кучки лакеев буржуазии в среде пролетариа¬ 
та...»Нам говорят, писал Ленин, что истинно революцион¬ 
ные интернационалисты численно слабы, но нам не гово¬ 
рят, что во всех революциях, буржуазных и пролетарских, 
сознательные и решительные революционеры были чис¬ 
ленно слабы, «это были лишь единицы, составлявшие 
максимум лишь 1/10000 или даже 1/100000 своего класса. 
А спустя несколько лет эти самые единицы, это якобы 
столь ничтожное меньшинство повело за собою массы, 
миллионы и десятки миллионов людей. Почему? Потому 
что это меньшинство представляло действительно интере¬ 
сы масс, потому что оно верило в грядущую революцию, 
потому что оно было готово беззаветно ей служить», и до¬ 
бавлял: «Численная слабость? Но с каких пор революцио¬ 
неры ставят свою политику в зависимость от того факта, в 
большинстве ли они или в меньшинстве?». 7 

Особое внимание нужно обратить на настойчивость, 
с которой действует Ленин, чтобы сохранилось революци¬ 
онное ядро при любых условиях, даже при самых небла¬ 
гоприятных для революционного движения, разложение и 
отречение в котором были характерными для большинст¬ 
ва стран. В эти периоды бывали случаи, когда не было да¬ 
же групп, а только отдельные единицы; но они смогли 
«высоко нести флаг», сохранить и продолжить революци¬ 
онные идеи и реализовать их позже в совсем другой, изме¬ 
нившейся социально-политической ситуации. 

Ленин ставил вопрос о неорганизованности масс, 
которые даже десятилетиями не могут организоваться, 
сравнивая их с Партией, с ее организацией, и подчерки¬ 
вал, что для того, чтобы массы какого-то конкретного 
класса научились понимать свои интересы, свое место, 
чтобы научились проводить свою политику, необходима 
организация авангардных элементов этого класса без про¬ 
медления, при любых жертвах, и причем даже в том слу¬ 
чае, когда эти элементы были вначале ничтожным мень¬ 
шинством их класса. Почему? Да потому, что авангард 
извлекает материал, необходимый для определения своей 
политики, ежедневной пропаганды и просвещения, из са¬ 
мого широкого коллективного опыта человечества, кото¬ 
рый запечатлен в истории международного революцион¬ 
ного движения, и таким образом может определить свою 
дорогу. Потому что знает, что только немногие могут сде¬ 
лать прямые выводы из этого опыта, когда общество 
базируется на угнетении и эксплуатации миллионов тру¬ 
дящихся. Потому что знает, что прежде всего массы обяза¬ 
ны сделать выводы из своего опыта, при этом много раз 
приходится оплачивать эти уроки тяжелыми жертвами. 
Можно было бы отметить, что сегодня уровень образован¬ 
ности рабочего класса выше, новые слои с высокой специ¬ 
ализацией и с высшим образованием пополнили его ряды 
и что вообще его опыт обогатился. Несомненно это так. 
Но достаточно ли этого? Кто бы мог всерьез сказать, что 
эти изменения означают автоматическое осознание рабо¬ 
чим классом и другими эксплуатируемыми слоями в капи- 
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талистическом обществе своей исторической роли? Если 
при Ленине жизненно важными были его взгляды, касаю¬ 
щиеся связи революционной партии-авангарда с пролета¬ 
риатом и другими трудовыми массами, то и сегодня они 
остаются актуальными прежде всего для партий, у кото¬ 
рых во время последних контрреволюций эти связи серь¬ 
езно пострадали в следствие их политики и ориентации. 

Утверждение о том, что сегодня «большевизм явля¬ 
ется образцом тактики для всех», есть сумасбродство или 
политическая зрелость? Бесспорно, не стоит его механи¬ 
чески копировать, но изучать и усваивать его опыт в борь¬ 
бе за решение крупных проблем, существующих сегодня в 
революционном движении, необходимо. 

В документах 15-го съезда Компартии Греции отме¬ 
чается, что коммунистическое движение еще переживает 
кризис и его последствия. Некоторые партии, хотя и со¬ 
храняют названия «коммунистическая» или «рабочая», 
предлагают ревизию марксизма-ленинизма; другие пар¬ 
тии переживают серьезные проблемы идеологического 
единства и внутрипартийной борьбы тенденций и групп, а 
в некоторых партиях эта борьба даже легализована. Одни 
партии находятся в процессе формирования своего комму¬ 
нистического лица, в то время как, другие превращаются 
в социал-демократические. 

Ясно, что реорганизация международного коммунис¬ 
тического движения является необходимой и срочной. Не¬ 
смотря на это, она не может осуществляться без некоторых 
предпосылок, таких как: признание теории научного социа¬ 


лизма, уважение роли и вклада социалистической системы, 
которая была сформирована в XX веке, начиная с Великой 
Октябрьской социалистической революции 1917 года. 

На этой основе должно быть восстановлено единство 
коммунистического движения для выработки его единой 
стратегии, необходимой для отражения многостороннего им¬ 
периалистического наступления и развития контрнаступле¬ 
ния и борьбы рабочего класса и его союзников за социализм. 

Нет сомнения, что XX 1-й век станет веком, в кото¬ 
ром появится новый цикл революционных движений и 
совершатся новые победоносные социалистические рево¬ 
люции. 
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Октябрь на Украине: правда и вымыслы 

АЛ. Войцеховский, Г. С. Ткаченко 


1997 год - год 80-летия Великой Октябрьской социалистичес¬ 
кой революции, которая не только “потрясла мир”, но и стала не¬ 
обычайно мощным локомотивом прогресса не планете в XX столе¬ 
тии. Вдохновителем и организатором революции выступила парт¬ 
ия большевиков во главе с В.И.Лениным. Творчески применяя и 
развивая дальше марксизм - “науку побеждать” в классовой борь¬ 
бе, она разработала такую стратегию и тактику в революции, кото¬ 
рые и поныне остаются образцом стратегии и тактики для всех 
коммунистических партий мира. 

Политическая линия ленинской партии выразила многовеко¬ 
вые чаяния рабочего класса и трудового крестьянства многонацио¬ 
нальной Росии, вызвала у них взрыв революционной страсти и 
обеспечила победу в классовой борьбе - установление власти тру¬ 
дящихся в форме республики Советов. 

История Октября постоянно подвергается фальсификации со 
стороны идеологов буржуазии и ее “троянских коней” - оппортунис¬ 
тов. Эти фальсификации, которые с течением времени становятся все 
более изощренными и коварными, мешают трудящимся, коммунистам 
во всей полноте понять величие идей Октябрьской революции и из¬ 
влечь уроки из ее исторического опыта. 

Одними из тех, кто начали искажать содержание и характер 
Октябрьской революции были украинские буржуазные национа¬ 
листы - председатель Центральной рады (с марта 1917 г. по апрель 
1918г.) М.Грушевский, премьер Центральной рады и один из лиде¬ 
ров Директории В.Винниченко, деятели Центральной рады, Гетма- 
ната и Директории - Д.Дорошенко, Б.Мартос, И.Мазепа, В.Липин¬ 
ский, А.Шульгин, П.Христюк и другие. 

Так, основатель буржуазно-националистической историогра¬ 
фии М.Грушевский в своей “Ілюстрованій історіі Украі’ни з додат- 
ком Нового періоду історіі Украіни за роки від 1914 до 1919” рас¬ 
сматривает события на Украине исключительно через призму “го¬ 
сударственно-творческой” деятельности Центральной рады, кото¬ 
рая на сообщение из Петрограда о свержении Временного прави¬ 


тельства ответила фарисейским провозглашением Украинской На¬ 
родной республики. Реоволюционный переворот в Петрограде 
Грушевский представляет как событие локального характера. Он и 
словом не обмолвился о Втором Всероссийском съезде Советов, 
каждый пятый делегат которого являлся представителем украин¬ 
ского народа, и который заявил о переходе государственной власти 
в центре и на местах к Советам рабочих, солдатских и крестьянс¬ 
ких депутатов. 

Борьба трудящихся Украины за установление Советской 
власти выдается Грушевским за “проявления большевистской ин¬ 
вазии”. Под давлением фактов он все-таки признает, что”все время 
Украина жила в состоянии внутренней борьбы”, но замалчивает, 
что это состояние было обусловлено банкротством Центральной 
рады, которая до последнего своего дня (29 апреля 1918г.) проти¬ 
водействовала проведению в жизнь декретов о мире, земле, отме¬ 
не капиталистической собственности на фабрики и заводы, приня¬ 
тых Вторым Всероссийским съездом Советов. Главную причину 
падения Центральной рады Грушевский объясняет “военной ин¬ 
тервенцией с севера”. 

Необъективность Грушевского проявилась и в том, что Пер¬ 
вый Всеукраинский съезд Советов 1 , который в декабре 1917 года, 
выражая волю трудящихся масс, провозгласил себя высшим орга¬ 
ном власти на Украине и избрал рабоче-крестьянское правительст¬ 
во, он назвал фальшивым, а части Красной Армии, освободившие 
Харьков, а со временем и Киев от буржуазно-националистического 
отребья, - не иначе как «большевистскими бандами». 

Описание исторических событий, связанных с Октябрьской 
революцией, М. Грушевский строит на основе им же изобретенной 
антинаучной схемы, суть которой составляют теории «исключи¬ 
тельности» украинского народа, «отрубности» его истории от ис¬ 
торических путей русского и белорусского народов, «безбуржуаз- 
ности» украинского общества, «единого потока». 

Еще до Октябрьской революции передовые деятели украинс- 
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кой культуры увидели, что историография М.Грушевского и его 
единомышленников оказалась в тупике и носит реакционный, шо¬ 
винистический характер. Не случайно И. Франко в ноябре 1915 г. 
решительно выступил против того, чтобы «на разных языках то¬ 
лочь и перемалывать фальшивые исторические конструкции проф. 
М Грушевского, слабость и непрочность которых уже теперь чув¬ 
ствует каждый историк» 1 . 

Грушевский утверждал, что эксплуататорами в Украине явля¬ 
ются чужеземцы - русские, евреи, поляки. Он не хочет замечает то¬ 
го, что в условиях капитализма нации социально разделены на две 
части - на эксплуататоров и эксплуатируемых. Направляя свой гнев 
против чужеземцев, Грушевский прикрывал эксплуатацию украин¬ 
ского народа, чинимую собственными паразитами - украинскими 
буржуа в лице Яхненко, Терещенко, Семиренко, Кочубея, Рыма¬ 
ренко и тысячами таких, как они. Подобные утверждения в свое 
время остро осудил П. Грабовский - украинский революционер-де¬ 
мократ. «Наибольшей несусветицей, - писал он в 1900 г,. - есть то, 
что Украина, якобы была когда-то единым, неделимым телом с точ¬ 
ки зрения национальных интересов... как хотят утвердить наши 
псевдопатриоты, - такой Украины никогда не существовало и не 
существует... Сказать, что украинский шляхтич, иерарх или казак 
следовал к той же цели, что и посполитый, что все они были заня¬ 
ты одними мыслями и делами, одинаково боролись за украинскую 
идею, - значит тешить себя и читателей сказками, закрывая глаза 
на события действительной жизни, закрывать уши, чтобы не слы¬ 
шать голос науки и разума» 2 . 

Грушевский сознательно закрывал глаза и уши на тот выяв¬ 
ленный переписями населения за 1897 и 1913 годы факт, что ос¬ 
новная масса национальных богатств на Украине ( и особенно па¬ 
хотных земель) находилась в руках украинских помещиков, фабри¬ 
кантов и заводчиков. Основную движущую пружину общественно¬ 
го развития он видел в межнациональных антагонизмах, и поэтому 
не переставал внушать своим слушателям и читателям, что Россия- 
де является врагом Украины, и что все напасти идут с Севера. 

Несколько более объективным в описании революционных со¬ 
бытий на Украине оказался один из экс-премьеров Директории Исаак 
Мазепа. В своей трилогии «Украіна в огні й бурі революціі» он не об¬ 
ходит молчанием факты выступлений трудящихся Украины против 
Центральной рады, хотя и пытается обвинить в этом российских боль¬ 
шевиков, увлекавших обездоленных крестьян и рабочих своими соци¬ 
алистическими призывами. «Революция началась и развивалась, - пи¬ 
сал он, - под знаком идей демократии и социализма, которые были 
чрезвычайно популярными в массах. Лозунги «Земля и воля», «Демок¬ 
ратическая республика», «Вся власть Советам» господствовали над 
всеми другими. С недемократическими и несоциалистическими при¬ 
зывами нельзя было показаться на люди. Влияние буржуазных партий 
быстро свелось почти к нулю. Словом, уже в первой стадии револю¬ 
ции, во времена власти Львова и особенно Керенского стала почти не¬ 
возможной какая-нибудь более широкая политическая работа вне ло¬ 
зунгов и программ социалистических партий, которые большей 
частью стояли на почве демократического переустройства бывшей 
царской империи». По этим причинам, по свидетельству И.Мазепы, 
буржуазно-националистические партии, входившие в состав Цен¬ 
тральной рады, начали срочно перелицовываться в социалистические. 
Что до «малосознательных народных масс», то они, по словам Мазе¬ 
пы ”пошли за привлекательными лозунгами большевиков»... «Власть 
Центральной рады с каждым днем начала утрачивать почву под нога¬ 
ми.» 3 

Не ясно ли, что украинский народ был заряжен тем же рево¬ 
люционным духом, что и российский народ. Как свою родную он 
принял большевистскую программу социалистического переус¬ 
тройства общества и отверг домогательства буржуазных национа¬ 
листов сохранить антинародный буржуазный строй. 

У трудящихся Украины проявился классовый инстинкт. Они 
быстро разобрались в том, что Центральная рада состоит из пред¬ 
ставителей социалистических партий лишь по названию, на деле 
же в Раде господствовали представители буржуазных и мелкобур¬ 
жуазных партий. Об этом откровенно заявил не кто иной как лидер 
партии украинских социал-демократов и глава правительства Цен¬ 
тральной рады Владимир Винниченко. «Мы понимали револю¬ 
цию, - пишет он в трилогии «Відродження наці'Т», - как буржуазно¬ 
демократическую. Мы никоим образом не покушались на буржуазно¬ 
демократический строй и поэтому со стороны несоциалистических 
элементов не могли встретить никакого сопротивления себе. МЫ В 
СВОЕЙ ДЕЯТЕЛЬНОСТИ БЫЛИ ТОЛЬКО РЕСПУБЛИКАНЦАМИ и 
ДЕМОКРАТАМИ, А НЕ СОЦИАЛИСТАМИ, (выделено нами- авт.) 
(Но только республиканцами и демократами были и те самые «социа¬ 
листы» - меньшевики и эсеры, которые так боялись нашей социалис- 
тичности.») 4 

Продолжая эту мысль, Винниченко далее заметил, что не бы¬ 
ли «социалистами меньшевики и эсеры» 5 , которые так рьяно под¬ 
держивали Временное буржуазное правительство России. 

Классовое родство Украинской Центральной рады и Времен¬ 


ного правительства в Петрограде проявлялось в политике этих 
властных структур. После Февральской революции Центральная 
рада выполняла роль краевого органа Временного правительства, 
что нашло отражение в первых двух универсалах. 

Центральная рада поспешила проявить солидарность с Вре¬ 
менным правительством, которое с согласия меньшевистско-эсе¬ 
ровских Советов расстреляло 4 июля мирную демонстрацию рабо¬ 
чих Петрограда. В телеграмме Генеральный секретарь Централь¬ 
ной рады заверял Временное правительство в своей «энергичней¬ 
шей поддержке» «против попыток большевиков свергнуть власть 
законного коалиционного министерства». 

Как и Временное правительство, Центральная рада оказалась 
неспособной решить ни одного сколько-нибудь значительного во¬ 
проса для судеб Украины. Она не дала народу ни мира, ни земли, 
ни свободы. Украинские войска, поддерживавшие Центральную 
раду, продолжали бессмысленную войну «до победного конца», к 
чему их призывал военный министр Симон Петлюра. Крестьяне не 
получили обещанную землю, общество в целом - свободу от эк¬ 
сплуатации. Центральная рада, по словам И. Мазепы, «при всех 
своих патриотических чувствах...плелась в хвосте революционных 
событий, не имела ясного плана и твердой воли»\ Отсутствие яс¬ 
ного взгляда на дела у деятелей Центральной рады, по словам того 
же автора, проявилось особенно ярко при решении земельного во¬ 
проса на Украине» 7 . Правительство Центральной рады подготови¬ 
ло проект земельного закона, согласно которому земля оставалась 
в руках помещиков и кулаков. Изъятию подлежала лишь та земля, 
которая превышала норму в 40 десятин. И не случайно этот проект, 
узаконивавший помещичье и кулацкое землевладение, был отверг¬ 
нут крестьянами Украины. 

Такой же классовой логике следовала Центральная рада в от¬ 
ношении к империалистической во'йне. Вместе с Временным пра¬ 
вительством она выступала за ее продолжение до победного конца. 
Этот антинародный курс Центральной рады согласовывался с ха¬ 
рактером внешней политики стран Антанты, особенно Англии и 
Франции, которые за участие в войне против Германии и Австро- 
Венгрии обещали финансовую и техническую помощь «для орга¬ 
низации и возрождения Украины». В силу этого, отмечает Мазепа, 
«к сепаратным переговорам с Германией и Австрией Центральная 
рада приступила уже только после того, как российская больше¬ 
вистская власть начала в ноябре переговоры с Центральными госу¬ 
дарствами и в конце декабря 1917 года подписала с ними переми¬ 
рие на фронте. Все это сеяло неудовлетворение в украинских мас¬ 
сах и укрепляло почву для большевистской пропаганды в Украи¬ 
не». А в конечном счете Центральная рада и представляющие ее 
буржуазные и мелкобуржуазные партии, как замечает О. Субтель- 
ный, «утратили связь с массами» 8 . 

Одним из главных направлений «государственно-творческой 
деятельности» Центральной рады стало создание национальных 
вооруженных сил. Летом 1917 г. около 300 тысяч украинских 
солдат, проходивших службу в российской армии, под воздействи¬ 
ем националистической пропаганды реорганизовались во «всеук- 
раинские» формирования и приняли присягу на верность Цен¬ 
тральной раде. 

Однако создание вооруженных сил Украины оказалось в 
руках авантюристов, которых больше всего занимала собственная 
карьера. На данное обстоятельство обратил внимание в своих 
мемуарах бывший министр Центральной рады и гетманского 
правительства Дмитро Дорошенко. Во главе армии, пишет он, 
стали люди, «не сумевшие отделить военное дело от партийных 
задач и внесшие в формирование украинской армии все дурные 
приемы дешевой демагогии и узкого политиканства. Во главе гене¬ 
рального секретариата по военным делам стал С.В. Петлюра, чело¬ 
век штатский, имевший к военному делу лишь то отношение, что 
с 1916 г. состоял помощником уполномоченного земского союза на 
Западном фронте. Он окружил себя молодыми прапорщиками во¬ 
енного времени, матросами, писарями, военными чиновниками - 
это и был штат неокрепшей армии. Ко всем старым офицерам, хо¬ 
тя бы они были и чистокровными украинцами, Петлюра и его бли¬ 
жайшие помощники относились с глубоким недоверием. Шли по 
большей части авантюристы, вроде полковника Капкана (командира 
первого украинского полка имени Б. Хмельницкого), форменного бан¬ 
дита - полковника П-ка, типичного проходимца и авантюриста штабс- 
капитана Б-го и прочих... Понятно, что такие люди ничего прочного 
создать не могли,... в распоряжении Центральной рады находились 
осенью 1917 года всего несколько «полков», представлявших из себя 
скорее отряды партизанов под командою своих атаманов чем регуляр¬ 
ные войсковые части. Эти дружины удальцов, носившие трескучие на¬ 
звания: «Полк имени гетмана Сагайдачного», «Полк имени Дорошен¬ 
ко», «Полк имени Грушевского» и т.д. - не выдержали...пробы при пер¬ 
вом же серьезном испытании.» 4 

Во время январского (1918 г.) восстания киевских пролетари¬ 
ев все перечисленные полки, не желая проливать кровь ради спасе¬ 
ния Центральной рады, объявили нейтралитет. Вследствие этого 
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войско Центральной рады, насчитывавшее в своих рядах к тому 
времени 20 тысяч человек (О. Субтельный указывает 15 тысяч че¬ 
ловек) и состоявшее в основном из сечевых стрельцов, ополчения 
«вольных казаков» и галичан, бывших военнопленных, не смогло 
остановить такие же примерно по численности советские войска, 
шедшие из Харькова на выручку восставшим пролетариям г. Кие¬ 
ва. 

«Куда же подевались те 300 тысяч бойцов украинизирован¬ 
ных отрядов, которые летом присягали Центральной раде?» Отве¬ 
чая на этот вопрос, О. Субтельный отмечает: «Большинство из них 
возвратилось в свои села, заняв нейтральную позицию, между про¬ 
чим, как и некоторые из тех, которые оставались иод ружьем. Часть 
перешла к большевикам» 10 . 

Иначе осуществлялся 1 в Украине процесс создания Красной 
Армии, во главе которой стояли большевики. Сразу после револю¬ 
ции при формирования воинских частей строго выдерживался при¬ 
нцип добровольности. Добровольцы - сознательные защитники де¬ 
ла Октября, интересов трудового народа и составили ядро воору¬ 
женных сил Советской Украины. Первой воинской частью револю¬ 
ционной рабоче-крестьянской армии Украины стал полк «червон¬ 
ного казачества», формирование которого началось в декабре 1917 
г. по решению Украинского Советского правительства. Центром 
сосредоточения вооруженных сил для защиты и закрепления побе¬ 
ды социалистической революции на юге стал Харьков - первая сто¬ 
лица Советской Украины. 

5 января 1918 года по приказу Народного Секретариата Со¬ 
ветского правительства Украины началось решительное наступле¬ 
ние украинских советских частей («червонных казаков») совмест¬ 
но с вооруженными отрядами рабочих, прибывших из централь¬ 
ных районов страны, против войск контрреволюционной Рады. 
Одновременно развертывалось наступление советских войск про¬ 
тив калединцев в направлении Донецкого бассейна. К этому време¬ 
ни Советская власть была установлена в большинстве районов 
Донбасса, в Екатеринославе, Николаеве, Полтаве, Херсоне, Одессе 
и других крупных городах Украины. 

Советские войска по пути следования из Харькова на Киев 
через Полтавщину и Черниговщину обрастали все новыми и новы¬ 
ми отрядами добровольцев. В боях за освобождение Киева от Цен¬ 
тральной рады наряду с Первым полком Червонного казачества 
под командованием Виталия Примакова участвовали два отряда 
петроградских красногвардейцев, Первый Московский революци¬ 
онный отряд, Первый Минский революционный отряд, отряд мо¬ 
ряков Черноморского флота по командованием А. Полупанова, 
Красногвардейцы Донбасса под командованием шахтера Д. Жло¬ 
бы, красногвардейцы других городов Украины, латышские стрелки 
во главе с Берзинем. Их общая численность, как свидетельствуют 
архивные документы, не превышала 6500 чел. 11 , в то время как 
Центральная рада , располагая 20 тысячным войском, сосредоточи¬ 
ла в Киеве 12 000 солдат, которые имели много пушек и пулеме¬ 
тов 12 . 

Идейное руководство советскими войсками осуществляли 
большевики Виталий Примаков и Юрий Коцюбинский. К тому же 
Ю, Коцюбинский в должности Главнокомандующего войсками Ук¬ 
раинской республики руководил всеми боевыми операциями по 
освобождению Киева от буржуазно-националистической контрре¬ 
волюции, а Ю. В. Примаков являлся Чрезвычайным комиссаром по 
борьбе с контрреволюцией 1 ? 

26 января 1918 года советские войска овладели городом Ки¬ 
ев. За несколько дней перед этим сечевые стрельцы под командо¬ 
ванием Е. Коновальца и гайдамаки С. Петлюры жестоко подавили 
восстание киевских пролетариев против Центральной рады. Более 
1500 человек были повешены, расстреляны, заколоты штыками. О та¬ 
ких кровавых событиях Субтельный и другие украинские историки 
предпочитают умалчивать. Зато не жалеют красок для очернения 
«большевиков», которые разбили на дальних подступах к Киеву отряд 
киевских добровольцев, состоявший из юнкеров, студентов и гимна¬ 
зистов. По этому поводу «новые украинцы» ежегодно устраивают тра¬ 
урные митинги и заупокойные молебны с целью прославления «пав¬ 
ших героев» и проклинания «московских оккупантов». Действитель¬ 
ные же обстоятельства гибели «молодых украинских патриотов», что¬ 
бы не предстать в невыгодном свете, националисты скрывают от наро¬ 
да. 

Но у националистов бывают и минуты откровения. Такой 
миг пережил и Д. Дорошенко. В статье “Памяти тех, что полегли 
под Крутами”, которая была опубликована в 1918 году в газете 
«Украинское слово», Дорошенко пишет: «...Случилось это 17 янва¬ 
ря 1918 года по старому стилю... Когда враг стоял уже под Бахма- 
чем, некого было послать для обороны этого важнейшего стратеги¬ 
ческого пункта, т.е. настоящего «ключа к Киеву». Те «миллионы 
штыков», на которые еще летом думала опереться Центральная ра¬ 
да, давно развеялись как дым. Стояли, правда, в Киеве полки, но¬ 
сившие гетманские имена: был полк Хмельницкого, полк Сагай- 
дачного, полк Дорошенко, был даже полк Михаила Грушевского. 


Но они, сбитые с толку и деморализованные, провозгласили «не¬ 
йтралитет». В Киеве было много «сознательной» интеллигенции, 
но жертвовать своими головами она не умела или не хотела: толь¬ 
ко десятки из всего количества приняли участие в борьбе на киев¬ 
ских улицах. Но была молодежь... Она не имела в душе наших со¬ 
мнений и колебаний. Она не видела разницы между словом и де¬ 
лом. Такой молодежи было немного. Когда настал критический мо¬ 
мент, «Вспомогательный студенческий курень» один за два дня со¬ 
брался и двинулся по Бахмач. Были тут студенты университета и 
гимназисты. Многие из них убежали из дома, ибо боялись проща¬ 
ния с отцом-матерью, чтобы их слезы не удержали их дома. Боль¬ 
шинство из них перед этим не держало в руках винтовки, в глаза 
войны не видело. Знали ли те,,кто посылал этих детей , что посы¬ 
лают их на убой? Сами они, даже если и знали, что идут на смерть, 
шли не колеблясь. Направляющими среди них были «украинизиро¬ 
ванные» (т.е. петлюровские - авт.) офицеры, которые играли в кар¬ 
ты и пьянствовали в своем вагоне в то время, как враг был уже со¬ 
всем близко, наседал на станцию Круты. Увидев это, офицеры гар¬ 
кнули машинисту, чтобы он двигал к Киеву, и сбежали, даже не 
предупредив своих солдат. И те, кто успел на ходу догнать поезд, 
спасались, а тех, кого застигли в десятки раз превосходящие по 
численности и силе враги, замордовали, не просто убили, а зверс¬ 
ки замучили. Это и была «трагедия под Крутами», о которой мы со 
всем этим горем, которое было потом, вроде бы и позабыли.» 

Небольшое дополнение к статье Дорошенко вносит Наталия 
Полонская-Василенко в своей двухтомной «ІсторіТ Украши», впер¬ 
вые изданной в Мюнхене в 1976 г. «Бахмач защищал отдел киевс¬ 
ких юнкеров, - пишет она, - В помощь им пришел из Киева отдел 
студентов - 300 штыков: они были уничтожены под Крутами 28 ян¬ 
варя.» Однако никто из «новых украинцев» даже не упоминает, что 
оплакиваемые ими юноши на гибель были обречены пославшей 
их на войну Центральной радой и предавшими их на поле боя пет¬ 
люровскими офицерами. Последние, возвратясь в Киев, «смыва¬ 
ли» свой позор кровавыми расправами над восставшими рабочи¬ 
ми, издевательствами над ранеными, женщинами и детьми. Впос¬ 
ледствии они были непременными участниками еврейских погро¬ 
мов, унесших сотни тысяч жизней. 

Как мы уже отмечали, вооруженные силы советской Украины 
неизменно росли и крепли при самой горячей поддержке со сторо¬ 
ны трудящихся, поднявшихся на борьбу против националистичес¬ 
кой Центральной рады, за установление Советской власти. В той 
же время вооруженные силы контрреволюции разлагались и 
редели. Аргументы наших оппонентов, что причиной разложения 
вооруженных формирований националистов якобы была 
большевистская пропаганда, весьма поверхностны и 

туманны. Их опровергнуть счел нужным даже В. Винниченко. 
«Мы тогда, когда склонность масс к нам угасала и умирала, - писал 
он, - поясняли это большевизмом. Большевики, дескать, деморали¬ 
зовали солдатские массы, сагитировали их, оболгали украинскую 
власть перед ними, распалили своей демагогией их темные ин¬ 
стинкты, потянули за собой бессовестными, безоглядными обеща¬ 
ниями всяких неосуществимых благ, - вот массы и пошли за ними. 
А мы, дескать, честно вели себя, мы не обещали того, что невоз¬ 
можно, мы заботились об организации жизни, строя, порядка, мы 
не хотели разрушать хозяйственные силы страны, мы звали массы 
к дисциплине духа, к работе, а это деморализованным массам не 
нравилось и они из-за этого отвернулись от нас. 

Так мы тогда разъясняли ситуацию. Так, наверное, будут объ¬ 
яснять ее украинские историки. Но такие разъяснения будут либо 
нечестными, либо наивными... 

И то и другое объяснение - неверное. Вся причина в том, что ук¬ 
раинская власть, что вся руководящая, партийная украинская демокра¬ 
тия РАЗОШЛАСЬ СО СВОИМИ МАССАМИ, ЧТО ОНА БЫЛА СО¬ 
ЦИАЛЬНО НЕПОСЛЕДОВАТЕЛЬНАЯ, НЕРЕШИТЕЛЬНАЯ, НЕВЫ¬ 
РАЗИТЕЛЬНАЯ И НЕ СОЦИАЛИСТИЧНАЯ» 15 . 

«Огромное большинство украинского населения, - с горечью 
писал В. Винниченко,- было против нас» 1 ? 

Не имея опоры в «собственном» народе ( а политика без масс, 
говорил В.И. Ленин, является авантюристической политикой), 
Центральная рада с целью самосохранения 27 января (9 февраля) 
1918 г. через своих представителей в Брест-Литовске подписала с 
германо-австрийской делегацией договор о фактической оккупа¬ 
ции Украины войсками Германии и ее союзниками. Чтобы устра¬ 
нить формальные препятствия для заключения такого договора 
«Центральная рада 11 (24) января 1918 г. издала IV Универсал, в 
котором заявила об отрыве Украины от России» 17 . И хотя 26 янва¬ 
ря (8 февраля) 1918 г. Рада бежала из Киева, но акт предательства 
украинского народа был совершен. В Украину началось вторжение 
450-тысячной австро-германской армии. 

Этим актом украинские националисты, возглавлявшие Цен¬ 
тральную раду, доказали верность традициям своим предшествен¬ 
ников: для защиты своих эгоистических интересов искать опору за 
рубежом. 
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За указанные услуги Центральная рада обязалась поставить 
Германии и Австро-Венгрии до июля 1918 г. миллион тонн зерна, 
мяса, круп и другие продукты. 

Немецкие армии, быстро растекаясь по Украине, уничтожали 
Советскую власть. 2 марта 1918 г. они восстановили власть Централь¬ 
ной рады в Киеве. И тем ни менее, как пишет, ссылаясь на В.Винни¬ 
ченко, советолог Эдвард Карр, ни благодарственные молебны, органи¬ 
зованные Петлюрой, ни красноречие Грушевского не могли скрыть 
«горькой правды», состоявшей в том, что Рада была обязана своим 
возвращением «германским тяжелым орудиям» 18 . 

На непрочность положения, зависимость Центральной рады 
от оккупантов неоднократно указывали и представители немецко¬ 
го командования. Так, генерал Гофман в своем дневнике в марте 
1918 г. писал: «Центральная рада, кроме наших войск, не имеет за 
собой ничего» 14 . 

Немцы и австро-венгры разделили Украину на сферы влия¬ 
ния. Значительная часть Волыни и Киевщины была оккупирована 
немецкими войсками, южная Украина - австро-венгерскими. Уже в 
этот начальный период украинско-немецкой «дружбы» оккупанты 
показали себя хозяевами положения. Они игнорировали просьбу 
украинской стороны прислать из Австрии полки украинских сече- 
вых 4 стрельцов и прислали польские, австрийские и немецкие, ко¬ 
торые, как отмечает Н. Полонская-Василенко, «самовольно распо¬ 
лагались - без договоренности с украинскими войсками. А дальше 
немцы начали вмешиваться в цивильное управление: арестовыва¬ 
ли, судили, расстреливали самовольно» 211 . 

«Политика Центральной рады, - отмечает О. Субтельный, - 
вызвала разочарование почти во всех слоях населения. Неукраин¬ 
цы осуждали разрыв связей между Украиной и Россией, бедные 
крестьяне не получили ожидаемой земли, у состоятельных кресть¬ 
ян и крупных землевладельцев национализация их владений вы¬ 
звала гнев, а все вместе осуждали Центральную раду за ввод в 
страну жестоких немцев. Со своей стороны немцы тоже утратили 
терпение к несостоятельным политикам, которые преобладали в 
Центральной раде, они быстро удостоверились, что она не имела 
практически никакого административного аппарата для сбора тех 
миллионов тонн продуктов, в которых так отчаянно нуждались го¬ 
лодные немецкие и австрийские города». И поэтому 28 апреля 
1918 г. разогнали Центральную раду 21 . 

Вот как описывает, ссылаясь на очевидцев, момент разгона 
немцами Центральной рады белогвардеец Могилянский Н.М.: 
« Маленький отряд вооруженных немецких солдат вошел в зал за¬ 
седания рады...Руки вверх!» скомандовал немецкий офицер. Все 
подняли руки, кроме проф. М.С. Грушевского, который, смущен¬ 
ный, остался сидеть на председательском кресле. Выпустили сна¬ 
чала публику, проверяя документы, потом членов рады, задержали 
только некоторых членов правительства... Не обошлось без издева¬ 
тельства. Так, министра иностранных дел... поставили лицом в 
угол и велели не двигаться. Был произведен обыск, выемка доку¬ 
ментов, причем обыску подвергся и стол председателя рады, проф. 
М.С.Грушевского». Был задержан и насильно увезен премьер Голу¬ 
бович 22 . 

Так, «порулив» Украиной 13 месяцев, бесславно пала Рада. 

Спустя пару лет Винниченко скажет: «Конец Центральной 
рады начался не тогда, когда пригласила немцев, а когда порвала со 
своими массами» 21 . 

Эта апрельская трагикомедия украинско-германского альянса 
не стала поучительным уроком для украинских националистов. 
Современные «самостийники», захватившие в 1991 году власть в 
Украине, с упорством маньяков рвутся в объятия НАТО, снискав¬ 
шего славу европейского и мирового жандарма. С помощью дуби¬ 
нок натовской военщины они пытаются подпереть свой преступ¬ 
ный режим и спасти его от грядущего народного возмездия. 

С целью более эффективного ограбления Украины и создания 
видимости государственного правопорядка немецко-австрийские ок¬ 
купанты заменили Центральную раду своим ставленником - бывшим 
царским генералом украинского происхождения, крупным землевла¬ 
дельцем Павлом Скоропадским. 29 апреля 1918 года на съезде, созван¬ 
ном в Киеве Союзом земледельцев, Скоропадский был провозглашен 
гетманом Украины. На него возлагалась задача «спасти страну от хао¬ 
са и беззакония». В тот же день новоиспеченный гетман провозгласил 
установление «Украинской державы» (В отличие от Украинской Наро¬ 
дной республики). Новое «государство», выражавшее интересы и на¬ 
строения крупных землевладельцев, фабрикантов, банкиров и заво¬ 
дчиков, высших слоев чиновничества, базировалось на причудливом 
сочетании МОНАРХИЧЕСКИХ, РЕСПУБЛИКАНСКИХ и особенно 
ДИКТАТОРСКИХ принципов. Новый правитель подчеркнул святость 
частной собственности, отменил нововведения Центральной рады о 
национализации крупных поместий, ввел традиционный институт ка¬ 
зачества, к которому принадлежали зажиточные крестьяне. Расчет де¬ 
лался на то, что помещики и кулаки станут основной социальной опо¬ 
рой режима. Гетман наделил себя правом (разумеется, с согласия не¬ 
мцев) издавать законы, назначать правительство, руководить внешней 


политикой и военными делами, быть верховным судьей. «Однако, эти 
претензии на почти неограниченную власть не могли скрыть тот факт, 
что власть на Украине практически принадлежала немцам» 2 ' 1 . 

Марионеточный режим Скоропадского В.И. Ленин с полным 
основанием характеризовал как «реставрацию буржуазно-поме¬ 
щичьего монархизма на Украине при поддержке кадетско-октяб¬ 
ристских элементов всероссийской буржуазии и с помощью гер¬ 
манских войск» 25 . 

Немцы в период «правления» Скоропадского, пишет Моги¬ 
лянский Н.М., «играли с Украиной так, как кошка с мышкой: то 
придавит, то даст побегать и насладиться иллюзией свободы, зор¬ 
ко следя в то же время, чтобы добыча не ушла от стола хищника- 
победителя» 26 . 

Однако, по иному оценивают режим Скоропадского украинс¬ 
кие националисты. Они представляют Скоропадского крупным го¬ 
сударственным деятелем, якобы положившим начало возрожде¬ 
нию Украины. Так, уже цитированная Н. Полонская-Василенко 
весьма красочно характеризует гетмана как творца земельной ре¬ 
формы, новой системы образования, науки и т.д. 

Режим Скоропадского рассыпался вместе с военным пораже¬ 
нием Германии (ноябрь 1918 г.) На его месте были реставрированы 
элементы прежней Центральной рады, получившие название Ди¬ 
ректории, во главе которой были поставлены Винниченко и Петлю¬ 
ра. 

Привезенный в обозе немецкой армии в Германию Скоропад¬ 
ский не прекратил антиукраинской деятельности. Спецслужбы фа¬ 
шистской Германии (по замыслу Розенберга) решили «не сбрасы¬ 
вать его со счетов в политической акции против коммунизма и ев¬ 
рейства» 27 . 

Гитлеровское руководство, оказывая внимание гетману - бан¬ 
кроту, видимо, не исключало возможность, что при определенных 
обстоятельствах его можно было бы, как и в 1918 г., выдвинуть на 
роль главного коллаборациониста Украины. В этом качестве П. 
Скоропадский стал бы очень удобен фашистам, так как был готов 
в угоду своим хозяевам безудержно предавать национальные инте¬ 
ресы Украины и превращать ее в колонию Германии. Прислужни¬ 
чество фашистам П.Скоропадский полностью проявил в своем 
письме, адресованном криминальному советнику гестапо Шреде¬ 
ру, внешнеполитическому отделу НСДАП и имперской рейхскан¬ 
целярии, где он предложил при помощи Германии создать фашис¬ 
тскую «великоукраинскую державу», которая «должна, естествен¬ 
но, навсегда сохранить свой сельскохозяйственный характер. Тех¬ 
ническую помощь она будет получать от германского рейха» 28 . Раз¬ 
витие экономики Украины и использование ее природных бо¬ 
гатств, писал Скоропадский, должны осуществляться при помощи 
Германии. Украина теперь имеет возможность расселить 10 милли¬ 
онов немцев, которым будут гарантированы все привилегии 24 . 

Скоропадский публично демонстрировал свою привержен¬ 
ность фашистской идеологии и преданность главарям национал- 
социалистической партии. Его личные связи с Герингом и Розен¬ 
бергом продолжались до последних дней гитлеровского рейха. 

В декабре 1918 г. Директория, пришедшая на смену Скоро- 
падскому, при поддержке Антанты захватила власть в Киеве и дру¬ 
гих регионах страны. 

Не замедлили прийти на помощь предателям украинского на¬ 
рода и американские империалисты, официально признавшие пет¬ 
люровскую Директорию в качестве законного правительства Укра¬ 
ины. Выслуживаясь перед империалистическими правителями За¬ 
пада, Директория 15 января 1919 г. подписала кабальный документ 
о передаче Украины под протекторат Франции 1 ". 

Директория, представляя собой режим буржуазно-национа¬ 
листической диктатуры во главе с Петлюрой, вызывала нарастаю¬ 
щее сопротивление трудовых слоев населения. На сторону Совет¬ 
ских войск, остов которых составляли украинские части, в час¬ 
тности Богунская и Таращанская дивизии, перешли даже повстан¬ 
ческие группы М Григорьева, Н. Махно, Д. Терпила (Зеленого) и 
другие. Украина покрылась повстанческими отрядами во главе с 
атаманами, отвергавшими режим Директории. Одним из них ока¬ 
зался атаман Болбачан - командир Запорожского корпуса. Так на¬ 
зываемая украинская армия - опора Директории - развалилась. Од¬ 
на ее часть «отходила к большевикам, другая шла к российским бе¬ 
логвардейцам.» 11 

В Украине вновь возрождались Советы. Рабоче-крестьянское 
правительство Украины во главе с Пятаковым (украинец по нацио¬ 
нальности) 29 ноября 1918 г. выпустило Манифест, объявляя о взя¬ 
тии власти, о передаче земли крестьянам, фабрик и заводов в руки 
«трудящихся масс Украины» 12 . 

В начале декабря вновь была восстановлена Советская власть в 
Харькове. Революционные войска начали стремительное наступление 
на юг. В связи с этим Директория выразила протест правительству 
России. Однако Чичерин (нарком иностранных дел) в ноте от 6 января 
1919 г. «отрицал ответственность за правительство Пятакова и его ар¬ 
мии, которые были «вполне самостоятельны» 33 . 
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Тем не менее правительство Советской России предложило 
Директории начать мирные переговоры. Директория, лидером ко¬ 
торой в то время был Винниченко, направила в Москву свою деле¬ 
гацию во главе с Семеном Мазуренко. И, как свидетельствует Вин¬ 
ниченко, «после длительных переговоров было достигнуто согла¬ 
шение о прекращении военных действий и о взаимоотношениях 
между Украиной и Советской Россией. Семен Мазуренко сразу же 
по прямому проводу уведомил об этом свое правительство и поп¬ 
росил о ратификации Директорией этого ВАЖНЕЙШЕГО АКТА» 
(выделено нами - авт,), К сожалению, информацию Мазуренко 
«принял Петлюра, в руках которого находился военный телеграф», 
утаил ее от Директории и потому «ратификация договора не состо¬ 
ялась. С.Мазуренко, - продолжает Винниченко, - несколько раз до¬ 
могался ответа от Директории, однако его не получил. Он хотел 
возвратиться на Украину, чтобы лично доставить подготовленный 
договор, однако по приказу Главного атамана С. Петлюры его на 
Украину не пустили. Таким образом этот чрезвычайного значения 
для нашей державности акт был скрыт от украинства, и вся после¬ 
дующая борьба за нее пошла в таком несчастливом для нас направ¬ 
лении.» Москва, с горечью заключает Винниченко, «не дождав¬ 
шись ратификации мирного пакта, приняв молчание Директории за 
нежелание» установить мирные отношения с Россией, «возобно¬ 
вила военные действия, надавила» на петлюровское войско и вы¬ 
бросила его за пределы Украины, в Польшу 34 . 

Однако и после этого петлюровские банды еще не раз совер¬ 
шали разбойные нападения на Украину, но в связи с условиями 
Рижского мирного договора петлюровцы, гетманцы и другие пре¬ 
тенденты на всеукраинский престол были вынуждены покинуть 
Польшу. Так волей судьбы Петлюра оказался в Париже, где его 
приютила масонская ложа. Здесь его настигло заслуженное возмез¬ 
дие. 

Петлюровцы проводили массовые кровавые акции против 
мирного населения, особенно против лиц еврейской националь¬ 
ности, подозревая их в сочувствии Советской власти. По утвержде¬ 
нию бывшего депутата Центральной рады М.Г. Рафеса, один из 
членов Рады говорил, что в то время антисемитизм был «нашим 
главным козырем» и что «против антисемитизма никакой больше¬ 
визм не устоит» 35 . 

В еврейских погромах, которые многократно повторялись, 
погибло около 300 тысяч человек. Эту цифру установили француз¬ 
ские журналисты, проведшие на Украине в 1926 году журналистс¬ 
кое расследование в связи с делом Шварцбарда, застрелившего 
Петлюру 3 ' 1 . Главным виновником еврейских погромов ими был на¬ 
зван Петлюра, что и подтвердилось в судебном заседании по делу 
Шварцбарда. Подтверждают это также мемуары В. Винниченко 37 . 
Тем не менее «новые украинцы» пытаются представить Петлюру 
защитником евреев и национальным героем Украины. 

Вопреки установленным фактам и обстоятельствам украинс¬ 
кие националисты пытаются отрицать причастность петлюровцев 
к еврейским погромам. О. Субтельный считает, что главными ви¬ 
новниками этих преступлений являлись якобы «российские анти¬ 
большевики» - белогвардейцы 3 *. Категорически отрицает вину 
петлюровцев и Н. Полонская-Василенко. По ее словам, «еврейски¬ 
ми погромами обозначался путь армии Деникина». Их аргументы 
просты; всю вину своих предшественников они возлагают как на 
деникинцев, так и на большевиков, обеляя тем самым петлюров¬ 
цев. 

Весной 1919 г. остатки петлюровского воинства бежали за 
границу. Потерпевший поражение Петлюра, не принимаемый в 
расчет западными союзниками и презираемый Деникиным, обра¬ 
тился за моральной и материальной поддержкой к Пилсудскому. 
Между последним и отвергнутой Директорией в апреле 1920 г. был 
подписан тайный договор, названный в националистической лите¬ 
ратуре Варшавским. Ради «тщеславного стремления управлять Ук- 
раиной-сателлитом, входящим в «Польскую империю» 39 , Петлюра 
цинично отказался не только от Восточной Галичины, но и от всей 
земли на запад от Днепра. В основу территориального размежева¬ 
ния между Польшей и «УНР» были положены польские границы 
1772 г. А это означало, что Польше отходила часть украинской тер¬ 
ритории с населением около 9 млн. человек. Договор предусматри¬ 
вал также «восстановление прав польских помещиков на их быв¬ 
шую земельную собственность на территории Украины» 40 . 

Примечательно, что условия соглашения Петлюры с Пилсуд- 
ским обсуждались на совещании в Варшаве, организованном Ле¬ 
вицким, с представителями украинских «социалистических» парт¬ 
ий: социал-демократов, эсеров, самостийников, хлеборобов-де- 
мократов и других. Все указанные представители положительно 
высказались об условиях соглашения 41 . 

Соглашения Петлюры и его «правительства» с панской Поль¬ 
шей явились актом национальной измены. Так их квалифицирова¬ 
ли не только советские исследователи, но и многие бывшие деяте¬ 
ли Центральной рады, Гетманата и Директории, в их числе украин¬ 
ский историк Ст. Томашевский и бывший министр в правительст¬ 


ве Гетманата профессор Сергей Шелухин. Последний в брошюре 
«Варшавский договор между поляками и Симоном Петлюрой от 21 
апреля 1920 года», изданной в Праге в 1926 году, писал: «Содержа¬ 
ние договора производит гнетущее впечатление: он полон всяких 
хитростей и вывертов, и написан так, будто бы между сторонами, 
которые его творили, был сговор против украинской нации - в нем 
было все для поляков и решительно ничего для украинцев... Такие 
договора могут быть продиктованы только победителями.» 42 

Во время третьего похода Антанты на Советскую страну в 
1920 г., когда западные цивилизаторы главную ставку сделали на 
Врангеля и Пилсудского, три дивизии «УНР» оказались в подчине¬ 
нии польского командования. Петлюра, таким образом, оказался 
«генералом без армии» (В.И. Ленин). 

Однако, объединенные силы интервентов 14 империалисти¬ 
ческих стран и внутренней контрреволюции, а вместе с ними и 
петлюровцы и на этот раз были разбиты и вышвырнуты за пределы 
Советской страны. Этот исторический подвиг, начало которому 
было положено в Октябре 1917 г., совершили миллионы рабочих и 
крестьян под руководством партии большевиков. 

В чем же секрет успеха Советской власти в борьбе с украин¬ 
ской контрреволюцией? 

Большинство политиков украинского национализма, в том 
числе и современных «национал-демократов», главные причины 
поражения буржуазно-националистической контрреволюции в Ук¬ 
раине видят вне украинского общества - во вмешательстве Моск¬ 
вы, в «коварстве» большевиков. Однако даже среди лидеров наци¬ 
онализма бывают и такие, которые иногда говорят правду. 

Одним из таких является Винниченко. Осмысливая причины 
поражения националистической Директории, он писал: «И тут 
опять-таки, как и при Центральной раде, мы всю вину приписыва¬ 
ем русским большевикам: это они, дескать, шли на Украину со сво¬ 
ими войсками и били нас. И опять-таки необходимо открыто и ис¬ 
кренне сказать, что если бы против нас не было восстания нашего 
собственного крестьянства и рабочих, то Российское Советское 
правительство ничего не смогло бы сделать против нас. И НЕ РОС¬ 
СИЙСКОЕ ПРАВИТЕЛЬСТВО ВЫГОНЯЛО НАС ИЗ УКРАИНЫ, 
А НАШ СОБСТВЕННЫЙ НАРОД.» 43 

Большевизм, которому противники социализма приписывают 
«чуженациональный характер» в действительности был близким и по¬ 
нятным украинскому народу, выражал и отстаивал его коренные инте¬ 
ресы. Не случайно он нашел благодатную почву в Украине. В респуб¬ 
лике неуклонно росла численность большевистских организаций. За 
период с марта по декабрь 1917 года она выросла более чем в 35 раз. 
Если в марте в ее рядах насчитывалось около 2 тысяч членов, а в апре¬ 
ле - около 8 тысяч, то уже в октябре - более 50 тысяч, а в начале декаб¬ 
ря - 70 тысяч человек 44 . 

Быстрый рост партийных ячеек на фабриках и заводах позво¬ 
лил Киевскому комитету РСДРП(б) уже в середине марта 1917 г. 
поставить вопрос об организации в городе районных комитетов 
партии. Вскоре были созданы Подольский, Печерский, Демеевс- 
кий, Городской, Шулявский, Соломенский, а немного спустя - За- 
лизничный райком РСДРП(б) 45 . 

Стремительно возрасла численность партийных организаций 
Донбасса, Харькова, Екатеринослав. Так, на первой районной Гор- 
ловско-Щербиновской партийной конференции, состоявшейся в 
середине апреля 1917 г., 25 делегатами были представлены 1450 
членов партии этого района. А на конференции большевиков Доне¬ 
цко-Криворожского бассейна, проходившей 13-15 июля в Екатери- 
нославе, 33 делегата представляли 13648 членов партии. Среди 
них были представители от Харькова, Екатеринослава, Луганска, 
Макеево-Юзово-Петровского района и других организаций. Луган¬ 
ская партийная организация в июне 1917 года насчитывала в своих 
рядах 2500 членов партии 46 . 

С ростом большевистских организаций крепли Советы рабо¬ 
чих и солдатских депутатов, усиливалось их влияние на массы. 
Под влиянием большевистских организаций, которые вышли из 
подполья в дни Февральской революции, состоялись выборы в Со¬ 
веты, - прежде всего в крупных промышленных центрах - Харько¬ 
ве, Киеве, Екатеринославе, Николаеве, Одессе, Луганске. На протя¬ 
жении первой половины марта на Украине были созданы 43 Сове¬ 
та, а всего за период двоевластия тут действовало 252 Совета рабо¬ 
чих депутатов 47 . Принципиальная борьба большевиков привела к 
полной изоляции националистических и соглашательских элемен¬ 
тов как в составе Советов, так и вне их. 

Факты напрочь опрокидывают измышления антикоммунис¬ 
тов о «неподготовленности» большевиков к овладению властью в 
Украине, об отсутствии у них опоры на большинство трудящихся. 
Тем не менее поток подобных фальсификаций не утихает. Их пос¬ 
левоенную волну заполнили публикации зарубежных «советоло¬ 
гов» и «украиноведов» - Р.Пайпса, А.Адамса, Р. Салливена, Д. Да¬ 
на, X. Сетона-Уотсона и других 48 . 

В книге под претенциозным названием «Образование Совет¬ 
ского Союза. Коммунизм и национализм. 1917-1923» Р.Пайпс ут- 
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верждает, что большевистское правительство на Украине, образо¬ 
ванное в январе 1918 года, якобы «держалось лишь на вооружен¬ 
ной силе, не имея поддержки и даже сочувствия со стороны укра¬ 
инского населения» 44 . И чтобы утвердить эту неправду, он отбро¬ 
сил все противоречащие этому утверждению факты. Точно так же 
поступают А. Адамс 511 и Р.Салливен 51 . Они всячески расхваливают 
действовавшие на Украине в годы революции и гражданской во¬ 
йны мелкобуржуазные партии, прикрывавшиеся социалистически¬ 
ми названиями, забывая при этом упомянуть, что эти правящие 
партии, как свидетельствовал И.Мазепа, без обмана «не могли и 
показаться на люди». 

Акцентируя внимание на этнических особенностях россий¬ 
ского народа и других народов России, Салливен пытается про¬ 
тащить мысль о том, что последние якобы не могли принять как 
свою «чувствительно ориентированную в сторону города програм¬ 
му РСДРП(б)» и потому-де «они попали в наиболее существенные 
антисоветские группы». Маститому советологу должно быть из¬ 
вестно, что революционные силы как на Украине, так и в других 
национальных окраинах бывшей России были интернациональны¬ 
ми. На Украине наряду с украинцами за власть Советов на фронтах 
гражданской войны сражались русские, молдаване, евреи, башки¬ 
ры, китайцы, венгры, сербы, белорусы, представители многих дру¬ 
гих народов. Среди них прославленные полководцы и политкомисса¬ 
ры В. Антонов-Овсеенко, М.В. Фрунзе, Г. И. Котовский, С.М. Буден¬ 
ный, К.Е. Ворошилов, Ю.М. Коцюбинский, В. И. Примаков, П. Е. Ды¬ 
бенко, В. С. Киквидзе,А. Я. Пархоменко, Н. А. Щорс, Ян Берзин, Але- 
ко Дундич, Ян Фабрициус, И. Э Якир, Я. Б. Гамарник. 

Костяк Красной Армии на Украине составляли, как уже отме¬ 
чалось, полки Червонного казачества. В них влилось большое чис¬ 
ло вооруженных отрядов, которые ранее воевали на стороне Цен¬ 
тральной рады, Гетманата и Директории. Об этом пишут не только 
советские авторы. К примеру, канадский историк О. Субтельный 
отмечает: «Сначала большевистские силы во главе с Антоновым- 
Овсеенко состояли из нескольких отрядов Красной армии и разроз¬ 
ненных нерегулярных формирований. Однако по мере их углубле¬ 
ния в Украину партизанские отряды один за другим покидали Ди¬ 
ректорию и присоединялись к большевикам» 52 . 

Не ясно ли, что украинские партизаны не делали бы этого, ес¬ 
ли бы не убеждались в правоте большевиков и составляли, как пи¬ 
шет Салливен, «самые существенные антисоветские группы»?! 
Несомненно и то, что были и такие вооруженные формирования 
украинских «партизан» которые боролись то на стороне Красной 
Армии, то до последнего патрона - против нее. Таковыми были 
банды Григорьева, Зеленого, Маруси, Тютюнника. Народ в конеч¬ 
ном счете не поддержал их, и они бесславно сошли с исторической 
арены. 

«Методику» фальсификации истории Октябрьской револю¬ 
ции и гражданской войны, выработанную в зарубежных антиком¬ 
мунистических центрах, подхватили оуновские теоретики. В мель- 
никовском издании книги Юрия Бойко «Російські історичні тра- 
диціі в большевицьких розв‘язках на національного питания», на¬ 
пример, предпринимается попытка научно утвердить буржуазно¬ 
националистический тезис, согласно которому «Октябрьская рево¬ 
люция была якобы «простой сменой одной формы российской ок¬ 
купации Украины - царской новой формой - большевистской». За 
отсутствием доказательств Бойко ссылается на «дух нации». Он 
указывает на то, что «предшественницей большевиков в их 
решениях национальных проблем была российская прогрессивно¬ 
демократическая интеллигенция». А она-де всегда поддерживала 
имперскую, колонизаторскую политику царского самодержавия, К 
этой «ассимиляторской» и «централистской» интеллигенции Бой¬ 
ко относит не только царедворцев и всю царскую бюрократию, но 
и Герцена с Добролюбовым, а также других прогрессивных мыс¬ 
лителей прошлого, изучаемых и почитаемых большевиками. Рас¬ 
чет оуновского «теоретика»^прост: пока его читатели доберутся до 
Герцена и Добролюбова, они заглотят наживку. Не потому ли «но¬ 
вые украинцы» запретили преподавание русской литературы в ук¬ 
раинских школах и наводнили книжные рынки литературой, подо¬ 
бной «творению» Бойко ? 

Тем же способом Бойко пытается доказать будто бы и Ленин 
целиком придерживался означенной традиции «русификаторства», 
«никогда не разлучался с идеей единой и неделимой России и рос¬ 
сийского гегемонизма». Такие «утверждения» являются не чем 
иным, как грубым поклепом. Широко известно, что именно В.И. 
Ленин поставил в плоскость не только теории, но и практической 
политики право каждой нации на самоопределение. О том, что та¬ 
кое право было целиком реальным, свидетельствует хотя бы отде¬ 
ление Польши и Финляндии. 

Ленин отстаивал идею федеративного устройства советского 
многонационального государства и уделял пристальное внимание 
разработке тех государственных принципов, на которых создавался 
Союз ССР Именно Ленину принадлежит известный призыв: «Не 
бойтесь признать свободу отделения всех этих наций. Не насилием 


надо привлекать другие народы к союзу с великороссами, а только 
действительно добровольным, действительно свободным соглаше¬ 
нием, НЕВОЗМОЖНЫМ без свободы отделения» 55 . Потому что, 
подчеркивал В.И. Ленин, «чем свободнее будет Россия, чем реши¬ 
тельнее признает наша республика свободу отделения невелико¬ 
русских наций, тем сильнее ПОТЯНУТСЯ к союзу с нами другие 
нации, тем меньше будет трений, тем реже будут случаи действи¬ 
тельного отделения, тем короче то время, на которое некоторые из 
наций отделятся, тем теснее и прочнее - в конечном счете - братс¬ 
кий союз пролетарски-крестьянской республики российской с рес¬ 
публиками какой угодно иной нации» 54 . 

Такова правда о взглядах В.И. Ленина на национально-госу¬ 
дарственное строительство Советского Союза. И чтобы на фоне 
этой правды прибегать к неприглядной лжи, как это делает Бойко, 
нужно быть целиком ослепленным зоологической ненавистью. Эта 
ненависть не позволяет правильно оценить роль Коммунистичес¬ 
кой партии и другим буржуазно-националистическим «теорети¬ 
кам», в частности, М. Стах иву. Данные о национальном составе 
РКП(б), ее организационном построении, которые он приводит в 
своих работах, должны, по мысли автора, убедить читателя в том, 
что эта партия «со всех сторон» была чуждой украинскому народу. 
В составе партии, как пишет Стахив, «было мизерное меньшинст¬ 
во лиц, которые считали себя украинцами», «ее центр, который ре¬ 
шал всю политику, пребывал в чужой стране - Московии» и, нако¬ 
нец, «до лета 1918 года эта партия не имела на Украине для своих 
местных губернских организаций единого краевого центра». 

Ослепленный ненавистью к большевикам, Стахив не замеча¬ 
ет, что его «аргументы» порождают неразрешимый с позиций бур¬ 
жуазного национализма парадокс: как большевистская партия с та¬ 
кой «малочисленной прослойкой» украинских коммунистов и «не¬ 
совершенной организацией» сумела повести за собой украинский 
народ, и другие народы России и превозмочь объединенные силы 
иностранных интервентов и внутренней контрреволюции? 

Дать правдивый ответ на этот вопрос означало бы признать, 
что большевики были единственной революционной партией ин¬ 
тернационалистов, которая отражала коренные интересы трудя¬ 
щихся всех наций и народностей, а ее ленинский Центральный Ко¬ 
митет был действительным штабом революции. 

Признать эту истину могут лишь немногие противники ком¬ 
мунизма. К такой редкой категории людей можно отнести и Н. Бер¬ 
дяева. Вот, что он писал по этому поводу в работе «Истоки и смысл 
русского коммунизма»: «В 1918 г., когда России грозили хаос и 
анархия, в речах своих Ленин делает нечеловеческие усилия дис¬ 
циплинировать русский народ и самих коммунистов. Он призыва¬ 
ет к элементарным вещам, к труду, к дисциплине, к ответственнос¬ 
ти, к знанию и к учению, к положительному опыту, а не к одному 
разрушению». И далее: после Февральской революции «больше¬ 
визм, давно подготовленный Лениным, оказался единственной си¬ 
лой, которая с одной стороны могла докончить разложение старого 
и с другой стороны организовать новое». «Только большевизм, - за¬ 
мечает Бердяев, - оказался способным овладеть положением, толь¬ 
ко он соответствовал массовым инстинктам и реальным соотноше¬ 
ниям» 55 . 

Одним из тех, кто предпринял попытку осмыслить уроки Ок¬ 
тября с позиций западной «советологии» является 
националистический теоретик Анатолий Каминский. В 80-е годы, 
в разгар «холодной войны» он опубликовал в оуновском журнале 
«Сучасність» ряд статей 56 , целью которых было совершенствова¬ 
ние подрывной антисоветской деятельности, что на языке наших 
недругов звучит как совершенствование стратегии и тактики «на¬ 
ционально-освободительной борьбы». Разделяя взгляды Донцова, 
Стецько и других ультра-правых авторитетов украинской антисо¬ 
ветской эмиграции на «социалистическую деградацию» лидеров 
Центральной рады как одну из важнейших причин краха «украин¬ 
ской революции» 1917 года, Каминский сожалеет, что Антиболь- 
шевицкий блок народов (АБН) возник, видите ли, слишком поздно 
- в конце Второй мировой войны, тогда как «украинской револю¬ 
ции» его недоставало уже в 1917 году». 

Свои выводы оуновский «теоретик» пытается усилить исто¬ 
рико-философским анализом причин, которые вызвали «украинс¬ 
кую национальную революцию» и привели ее к поражению. За ос¬ 
нову своего «исследования» он взял писания Э. Бернштейна, М. 
Джиласа и других ренегатов, а также таких «респектабельных» 
«советологов» как Д.Дан, X. Сетон-Уотсон, Л. Кочен. 

Следуя своим идолам, Каминский объединяет Февральскую 
буржуазно-демократическую и Октябрьскую социалистическую 
революции в одну им придуманную «селянскую революцию», ко- 
торую-де начали украинцы, проходившие военную службу в Пет¬ 
рограде, и подхватили селяне на Украине. 

К сожалению, в эту же крайность, правда, с иными полити¬ 
ческими целями впали некоторые «теоретики» ныне здравствую¬ 
щей Социалистической партии Украины. Не заметив коренной раз¬ 
ницы между двумя революциями 1917 года и пренебрегая величи- 
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ем Октября, коренным образом изменившего жизнь трудящихся 
Украины, сделавших их хозяевами своей судьбы, они предлагают 
провести 1997 год под знаком 80-летия «национально-демократи¬ 
ческой революции на Украине.» Думается, что от этого предложе¬ 
ния в восторге могут быть только наши непримиримые оппоненты. 

Рассматривая перспективы «национально-освободительной 
революции» на Украине, Каминский приходит к вполне реальному 
выводу, что прямая атака на коммунизм безуспешна. Борцам за 
«волю Украины» он рекомендует усвоить опыт венгерской кон¬ 
трреволюции 1956 года и чехословацкой 1968 года. При этом без 
всяких обиняков заявляет, что успех каждой «освободительной ре¬ 
волюции» зависит не только от силы и целеустремленности «рево¬ 
люционного движения», «слабости оккупанта», но и от «внешней 
помощи». «Внешнюю помощь, - откровенничает Каминский, - по¬ 
нимаем...очень широко, т.е. не только как политическую и воен¬ 
ную, эффективную материальную помощь, но и как благоприятное 
для революционной борьбы международное соотношение сил» 57 . 

Действительно, империалистические круги США и их натов¬ 
ских партнеров не жалели средств на подрывную работу против 
СССР, в которой роль пятой колонны отводилась украинским наци¬ 
оналистам. Запад, отмечает известный философ А.А. Зиновьев, 
развязав «холодную войну», бросил колоссальные людские силы и 
материальные средства на идеологическую и психологическую об¬ 
работку населения Советского Союза и других стран социалисти¬ 
ческого лагеря, причем не с добрыми намерениями, а с целью де¬ 
морализовать людей, оболванить, пробудить и поощрить в них са¬ 
мые низменные чувства и стремления 58 . 

Работа велась с учетом опыта прошлого, особенно геббель- 
совской пропагандистской машины, а также достижений психоло¬ 
гии и медицины. Западная пропаганда в Советском Союзе совмес¬ 
тно с горбачевскими идеологами и перестроечной прессой создали 
в массовом сознании новый образ Запада - некоего царства свобо¬ 
ды. Все то, что советская идеология и пропаганда с полным осно¬ 
ванием утверждала о реальном капитализме и о Западе, стало вос¬ 
приниматься как идеологическая ложь и дезинформация, идущая с 
Запада - как святая правда. 

Методично и напористо, используя идеологически-психоло- 
гическое и экономическое оружие в течении сорока лет, Запад (и 
главным образом США) полностью деморализовал советское об¬ 
щество и прежде всего - правящие и привилегированные слои, а 
также его идеологическую элиту и интеллигенцию. В результате, 
заключает А.А. Зиновьев, вторая сверхдержава мира капитулиро¬ 
вала в течение поразительно короткого срока. 

Поражение СССР и других социалистических стран, которые 
шли курсом Октября, обусловлено сложным комплексом причин, 
внутренних и внешних, объективных и субъективных, среди кото¬ 
рых не последнюю роль сыграли предательство народа со стороны 
правящей верхушки. Однако развал СССР и реставрация на его 
территории капитализма с его неизбежными пороками, поставив¬ 
шими трудящихся страны, в том числе и Украины, на грань физи¬ 
ческого выживания и духовно-нравственного перерождения, уси¬ 
ливает у них ностальгию по социалистической «стране, которую 
мы потеряли». 

Фальсификация истории Великой Октябрьской социалисти¬ 
ческой революции на Украине - это часть общего фронта «холод¬ 
ной войны» против сил прогресса, которую ведет под флагом анти¬ 
коммунизма мировой империализм и один из его отрядов - украин¬ 
ские буржуазные националисты - с целью обмана трудящихся и 
увековечивания капиталистического рая. 

В этой связи последовательное и аргументированное разо¬ 
блачение клеветников Октябрьской революции представляет собой 
не только защиту исторической правды, но и способ сохранения в 
общественном сознании социально выверенных ориентиров на 
построение гуманного, справедливого общества без эксплуатации 
и угнетения, а также является одним из необходимых условий, 
обеспечивающих овладение современным поколением 
коммунистов опытом большевизма - главной гарантии успеха в 
революционной борьбе и продолжения прерванного 
контрреволюцией в августе 1991 г. курса Великого Октября. 


Литература 

1. Франко І.Я. До Дорошенка В.В., 4 лист. 1915// Зібр. творів: В 50 т.- 
К.,1986,Т.50, С.432 


2. Грабовський П. Вибрані твори. К., 1949, С.249 

3. Мазепа I. УкраТна в огні й бурі революціТ. Вид. «Прометей, том 1,1951,С. 13 

4. Винниченко В. Відродження націи Киі'в - Вена. 1920, ч. 1, С Л 2-13. 

5. Там же. 

6. Мазепа I. В цитируемом произведении, С.31 

7. Мазепа I. В цит. произведении, Ч.І, С.32-33. 

8. Субтельний О. УкраТна. Історія.- К., 1993, С.428. 

9. Дорошенко Д.И. Война и революция на Украине. В сб.: Революция 

на Украине. Москва-Ленинград, 1930, С. 88-89. 

10. Субтельний О. В цит. произведении, С.433. 

11. Перемога ВеликоТ Жовтневоі соціалістично'Т революшТ.К., 1967, Т.1, С. 290. 

12. Антонов-Овсеенко В.А. Записки о гражданской войне. М., 1924. Т. I, С. 148. 

13. Дубинский И.В, Шевчук Г.М. Червонное казачество. К., 1987, С.29,33. 

14. Полонська-Василенко Н. Історія УкраУни. КиУв, 1993, Т. 2, С. 479 

15. Винниченко В. Відродження націУ. 4.2, С.88-89. 

16. Там же, С.216. 

17. Абраменко И.В. Установление Советской власти на Украине. 

//Марксизм и современность. 1995, № 1, С.83. 

18. Карр Э. История Советской России. М., 1990, Т.1 и 2, С.242-243. 

19. Гофман М. Записки и дневники 1914-1918 г.г. - Л., 1925, С.242 

20. Полонська-Василенко Н. В цит. произведении.Т.2, С. 482. 

21. Субтельний О. В цит. произведении, С. 434 - 435. 

22. Могилянский НМ. Трагедия Украины// Революция на Украине. - М., Л., 1930, С128 

23. Винниченко В. В цит. произведении, Т.2, С.328. 

24. Субтельний О. В цит. произведении, С. 439 

25. Ленин В.И. Полное собрание сочинений, Т.36, С. 304. 

26. Могилянский Н.М. Трагедия Украины, С. 132-133. 

27. ЦГАОР, Ф. 4628, Оп.1, Сп.Ю, С. 1-5. 

28. ПАИИП при ЦК Компартии Украины, Ф.57, Оп. 4, Д.338, С. 115-117. 

29. Там же. 

30. Лихолат А.В. Национализм - враг трудящихся. С. 184-185. 

31. Мазепа I. УкраТна в огні й бурі революціТ'. Ч. 1, С.76. 

32. Винниченко В. Відродження націУ. 4.2, С. 205-208. 

33. Карр Э. История Советской России, С. 244. 

34. Винниченко В. Заповіт борцям за визволення. К., 1991 

35. Рафес М.Г. Два года революции на Украине. М., 1920, С. 132. 

36. За двадцать лет до Освенцима. Свидетельство о еврейских погромах 
на Украине в 1918-1920 годах, собранные французскими журналис 
тами.// За рубежом, 1990, № 28 (1565). 

37. Винниченко В. Відродження націУ, Ч.З, С. 186-189. 

38. В мае 1996 г. такую попытку предпринял орган Верховного Совета 
Украины газета «Голос Украины» в статье В. Сергійчука, посвященной 70- 
летию со дня смерти Петлюры. 

39. Субтельний О. УкраУна. Історія, С. 449-450. 

40. Карр Э. История Советской России, С. 245. 

41. Лихолат А.В. Разгром националистической контрреволюции на Ук 
раине (1917-1922),С.456. 

42. Там же, С. 456. 

43. Хміль І.С. Петлюра і петлюрівщина// УкраУнський історичний жур 

нал, № 3, 1990 р.; Войцехівський О.О. Симон Петлюра: 
міфі і реаліі.// Радянська УкраУна, 1990, 16 листопада. 

44. Винниченко В. Відродження націУ. Ч.З, С.204 

45. Курас И.Ф. Торжество пролетарского интернационализма и крах 

мелкобуржуазных партий на Украине. К., 1978, С. 176. 

46. Перемога Велимх Жовтневоі соціаііісшчноУ ревотюш на УкраУні. К., 1967, Т2, С. 16. 

47. Там же, С. 80, 116. 

48. Гамрецький Ю.М. Ради робітничих депутатів Украіни в 1917 р. 

(період двовладдя). К., 1966, С.28 

49. Войцехівський О.О. Великий Жовтень і його буржуазно-націоналістичні 

фальсифікатори.//Філософська думка, 1987, № 6. 

50. Рірез К. ТЬе Рогтаііоп оГЗоѵіе! І/піоп. Соттипізт апсі Каііопаіізт 

1917-1923/СатЬгібве. 1954, р. 126, 192. 

51. Асіатз А. ВоІзЬеѵікз іп Іікгаіпе. ТЬе $есопс1 Сошраівп, 1917-1918. 

№\ѵ Наѵеп, Бопсіоп, 1963. 

52. ЗиІІіѵапі К. Зоѵіеі Роіііісз аік! іЬе 1Лсгате, 1917-1957, Ые\ѵ Уогк, 

Бопсіоп, 1962, р.5-6. 

53. Субтельний О. УкраУна. Історія, С. 449. 

54. Ленин В.И. Поли, собрание соч., Т. 32, С.7 

55. Там же. 

56. Бердяев Н. Истоки и смысл русского коммунизма. М., 1990, С. 95,114-115. 

57. Камінський А. За сучасну концепцію украінськоУ революціі. 1970. 

Динаміка визвольноУ боротьби. 1973, и другие. 

58. Зиновьев А. Коммунизм как реальность. М., 1994 


18 


Марксизм и современность. 1997 №3 



ВОПРОСЫ ТЕОРИИ 


В. И.Ленин об условиях победы социалистической революции и 
построения социализма в одной стране 

И.П. Осадчий 


К.Маркс и Ф.Энгельс, высказывая суждения о сущности 
социализма, считали, что полное представление о нем будет 
получено в процессе его развития. 1 Точно так же и В.И.Ленин 
множество раз говорил о том, что марксистское учение не явля¬ 
ется догматическим собранием незыблемых формул, а представ¬ 
ляет собой живое руководство к действию, что к нему необходи¬ 
мо относиться творчески, развивать его дальше, учитывая жи¬ 
вую жизнь, реальные факты общественного развития. 2 

В.И.Ленин со всей определенностью справедливо гово¬ 
рил: “У Маркса нет ни тени попыток сочинять утопии, по- 
пустому гадать насчет того, чего знать нельзя... Вместо схо- 
ластически-выдуманных, “сочиненных” определений и бес¬ 
плодных споров о словах (что социализм, что коммунизм) 
Маркс дает анализ того, что можно бы назвать ступенями 
экономической зрелости коммунизма”. 1 

В.И.Ленин снова и снова подчеркивает, что мы не знаем 
и сказать не можем, каким будет социализм, когда достигнет 
готовых форм. 4 

“Мы не претендуем на то, — писал В.И.Ленин, — что 
Маркс или марксисты знают путь к социализму во всей его 
конкретности. Это вздор. Мы знаем направление этого пути, 
мы знаем, какие классовые силы ведут по нему, а конкретно 
практически, это покажет лишь опыт миллионов, когда они 
возьмутся за дело”. 5 

На последнем рубеже своей жизни Карл Маркс и Фрид¬ 
рих Энгельс отчетливо увидели предпосылки “российской 
коммуны”'"’, безошибочно определили приближение в России 
“грандиознейшей социальной революции” 7 . Они обоснован¬ 
но считали, что именно в России произойдут “события реша¬ 
ющего значения” для всей Европы/ 

Интересен один малоизвестный документ. Оценивая ис¬ 
торическое значение Парижской Коммуны, К. Маркс отме¬ 
чал, что ускорение и замедление общего хода развития, “в 
сильной степени зависит от ... “случайностей”, среди ко¬ 
торых фигурирует также и такой “случай”, как характер 
людей, стоящих вначале во главе движения”/ 

Нужен был гений, историческая миссия которого заклю¬ 
чалась бы в том, чтобы стать революционным мыслителем и 
вождем грядущей социалистической революции в России. 
Им стал Владимир Ильич Ленин. 

Было бы наивно полагать, что можно в одной статье ос¬ 
ветить титаническую теоретическую и практическую дея¬ 
тельность Ленина по осуществлению социалистической ре¬ 
волюции в России. 

Моя задача более чем скромная: сделать тезисный экскурс в 
Лениниану, обозначив лишь основные этапы и направления раз¬ 
вития ленинской мысли о судьбе социализма в России. 

Внимательное, бережное, систематическое прочтение 
Ленина показывает, как напряженно билась его мысль над 
разработкой проблемы, ставшей главным делом всей его жиз¬ 
ни — теории социалистической революции и строительства 
социализма в России, борьбы за освобождение трудящихся 
от гнета капитала. 

Легко обнаруживается и необыкновенная смелость, и диа¬ 
лектико-творческий подход , и глубина научного анализа. Как 


все это непохоже на привычную отполированную схему научных 
монографий и учебников, по которым “проходили” эту тему 
многие из нас. 

1.0 возможности и условиях победы 
социализма в одной стране 

Не сразу и не вдруг В.И.Ленина осенила идея о возмож¬ 
ности победы социализма первоначально в немногих или да¬ 
же в одной отдельно взятой стране. 

Более двух десятилетий билась ленинская мысль в поис¬ 
ках ответа на этот сложнейший вопрос. Только в 1915-1916 
годах Ленин сделал известный вывод о том, что в силу кон¬ 
кретно-исторических условий современной эпохи “социа¬ 
лизм не может победить одновременно во всех странах. Он 
победит первоначально в одной или нескольких странах, а 
остальные в течение некоторого времени останутся буржуаз¬ 
ными или добуржуазными”. 10 

Здесь еще нет прямого вывода о том, что пролетарская ре¬ 
волюция победит первоначально в России, что России предстоит 
стать первопроходцем в социалистическом строительстве. 

Однако очень скоро ход истории поставил этот вопрос в 
повестку дня. 

В начале марта 1917 года, находясь в эмиграции в Швей¬ 
царии, В.И. Ленин, получив первые сведения о победе Фев¬ 
ральской революции, тут же напутствовал большевиков, 
отъезжавших Россию: “Революционный пролетариат ... не 
может не ставить себе задачи продолжить борьбу за завоева¬ 
ние... социализма” 11 . Поскольку рабочий класс в России был 
не столь многочисленным, чтобы самостоятельно решить эту 
задачу, В.И.Ленин в первом “Письме из далека” тогда же, в 
марте 1917 года, определяет союзников пролетариата в соци¬ 
алистической революции как главное условие ее победы: это 
— широкая многомиллионная масса “полупролетарского и 
частью крестьянского населения в России” и “пролетариат 
вообще всех стран” 12 . Здесь же В.И.Ленин делает вывод: “С 
этими двумя союзниками, пролетариат может пойти и пойдет 
...к завоеванию сначала демократической республики..., а 
затем к социализму”. 13 

Интересна ленинская мысль, высказанная им 8 апреля 
1917 года: “Мы прекрасно знаем, что пролетариат России ме¬ 
нее организован, подготовлен и сознателен, чем рабочие дру¬ 
гих стран. Не особые качества, а лишь особенно сложившие¬ 
ся исторические условия сделали пролетариат России на из¬ 
вестное, может быть очень короткое, время застрельщиком 
революционного пролетариата всего мира... Россия — 
крестьянская страна, одна из самых отсталых европейских 
стран. Непосредственно в ней не может победить тотчас со¬ 
циализм. Но крестьянский характер страны может придать 
громадный размах буржуазно-демократической революции в 
России и сделать из нашей революции пролог всемирной со¬ 
циалистической революции, ступеньку к ней...” И далее: “ В 
России не может непосредственно и немедленно победить 
социализм... русский пролетариат не может одними своими 
силами победоносно завершить социалистическую револю- 
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цию. Но он ... начнет ее. Он может облегчить обстановку для 
вступления в решительные битвы своего главного , самого 
верного, самого надежного союзника, европейского и амери¬ 
канского социалистического пролетариата” 14 . 

Таким образом, В.И.Ленин, трезво взвешивая условия и 
возможности победы пролетарской революции в России, не 
сеял никаких иллюзий в отношении “непосредственного” и 
“немедленного” перехода России к социализму. Он ставил 
его возможность в прямую зависимость от поддержки социа¬ 
листической революции в России победоносной пролетарс¬ 
кой революцией в других развитых капиталистических 
странах. 

Полемизируя с Г.В.Плехановым, В.И.Ленин в статье 
. "Один их коренных вопросов” (“Правда”, 4 мая (21 апреля) 
1917 года), писал, что осуществление национализации земли, 
слияние всех банков в один, контроль за производством и 
распределением — “это еще не социализм”. Но “после таких 
мер дальнейшие шаги к социализму в России станут вполне 
возможны, а при условии помощи нашим рабочим со сторо¬ 
ны развитых и подготовленных... западноевропейских рабо¬ 
чих переход России действительно к социализму будет неиз¬ 
бежен и успех такого перехода обеспечен” 15 . 

Революции не делаются по заказу. Не путем заговора (об 
этой глупости даже неудобно говорить), а только убедив и за¬ 
воевав на свою сторону большинство трудящихся — рабо¬ 
чих, крестьян, солдат (в массе тех же крестьян в солдатских 
шинелях), только добившись того, что армия стала “напол¬ 
овину большевистской”, только одержав победу в большин¬ 
стве Советов рабочих и солдатских депутатов осенью 1917, 
— только создав перевес сил на свое стороне, сформировав 
мощную политическую армию социалистической револю¬ 
ции, большевики подняли трудовой народ на социалистичес¬ 
кую революцию, на завоевание власти, на практическое осу¬ 
ществление задачи перехода все власти в России к Советам 
рабочих, крестьянских и солдатских депутатов. Победа Вели¬ 
кого Октября — закономерный результат общественного раз¬ 
вития России, учета всех объективных и субъективных фак¬ 
торов, конкретно-исторической обстановки. 

Этот классический образец ленинской стратегии вполне 
годится и сегодня. 

Новый этап в теоретической разработке Лениным вопро¬ 
са о судьбе социализма в России связан с победоносной рабо¬ 
че-крестьянской революцией в октябре 1917 года. После ее 
осуществления В.И. Ленин со всей определенностью выска¬ 
зывается за строительство социализма в России, естественно, 
по-прежнему не теряя веры и надежды на победу социалис¬ 
тических революций в других странах, “кои растут”. 

В январе 1918 года В.И. Ленин на Третьем Всероссийс¬ 
ком съезде Советов рабочих, солдатских и крестьянских де¬ 
путатов говорил: “Мы начали лишь период переходный к со¬ 
циализму... Мы далеки от того, чтобы даже закончить пере¬ 
ходный период от капитализма к социализму. Мы никогда не 
обольщали себя надеждой на то, что сможем докончить его 
без помощи международного пролетариата... Окончательная 
победа социализма в одной стране невозможна...” 16 

В 1918 — первой половине 1920 годов В.И. Ленин пос¬ 
тоянно указывал на возможность социалистического строи¬ 
тельства в России, но неизменно обуславливал его успех над¬ 
еждой на победу пролетарской революции в развитых капи¬ 
талистических странах, на помощь рабочего класса этих 
стран российскому пролетариату... 17 

И лишь осенью 1920 года, в канун 3-й годовщины Октябрь¬ 
ской революции, в речи на торжественном заседании Моссовета 
В.И. Ленин признает: “Мы и начали наше дело исключительно в 


расчете на мировую революцию... Наша ставка была ставкой на 
международную революцию. Мы все время знали и не забудем, 
что наше дело есть международное дело, и пока во всех государ¬ 
ствах, — ив том числе в самых богатых и цивилизованных, — 
не свершится переворота, — до тех пор наша победа есть только 
половина победы или, может быть, меньше...”' 8 

Спустя две недели, 20 ноября 1920 года, на Московской 
губернской конференции РКП(б) В.И.Ленин скажет: “Когда 
три года тому назад мы ставили вопрос о задачах и условиях 
победы пролетарской революции в России, мы всегда опреде¬ 
ленно говорили, что прочной не может быть эта победа, если 
только ее не поддержит пролетарская революция на Западе. 
Для того, чтобы добиться , чтобы победить прочно, мы долж¬ 
ны добиться победы пролетарской революции во всех или, по 
крайней мере, в нескольких главных капиталистических 
странах... Наши предсказания... не оправдались в том отноше¬ 
нии, что быстрого и простого решения этого вопроса не получи¬ 
лось” 19 . Но “мы отвоевали себе условия, при которых можем су¬ 
ществовать рядом с капиталистическими державами... ы отвое¬ 
вали себе право на самостоятельное существование” 20 . 

В 1921-1922 годах В.И.Ленин признает, что империалис¬ 
там удалось справиться с первым натиском социалистичес¬ 
кой революции в других странах и нам прийдется самим про¬ 
биваться к социализму, сожительствовать с остальным капи¬ 
талистическим миром, не улетая на Луну. Когда стало оче¬ 
видно, что помощи извне не будет, что прийдется строить со¬ 
циализм “в одиночку”, В.И.Ленин направляет свой гениаль¬ 
ный ум на поиск путей и создание условий социалистическо¬ 
го строительства в Советской стране, полагаясь только на со¬ 
бственные силы и возможности. Отсюда — НЭП, ставка на по¬ 
головное кооперирование крестьян, упрочение союза рабочего 
класса и крестьянства, создание материальной основы социализ¬ 
ма — тяжелой индустрии прежде всего, осуществление культур¬ 
ной революции, строительство советского государства. 

20 ноября 1922 года в своей последней публичной речи 
на пленуме Моссовета В.И.Ленин, обосновывая новую эко¬ 
номическую политику, в числе важнейших факторов, продик¬ 
товавших ее необходимость, назовет и тот, “что мы... долж¬ 
ны добиться успеха в одиночку” 21 . 

При этом В.И.Ленин с оптимизмом смотрел в будущее и 
свою речь, как известно, закончил “выражением увереннос¬ 
ти”, что “из России нэповской будет Россия социалистичес¬ 
кая” 22 . Обоснованию этой возможности посвящена одна из 
последних статей, продиктованная уже тяжело больным 
В.И.Лениным в начале 1923 года. — “О нашей революции”. 
(По поводу записок Н. Суханова) 23 . 

Отвечая на тезис Н. Суханова, что “Россия не достигла та¬ 
кой высоты развития производительных сил, при которой возмо¬ 
жен социализм, что в России нет объективных экономических 
предпосылок”, Ленин указывал: “Для создания социализма, го¬ 
ворите вы, требуется цивилизованность. Очень хорошо. Ну, а по¬ 
чему мы не могли сначала создать такие предпосылки цивилизо¬ 
ванности у себя, как изгнание российских капиталистов, а потом 
уже начать движение к социализму?...” 24 . 

По моему мнению, одной из причин, продиктовавших вве¬ 
дение нэпа как важнейшего условия накопления сил и средств 
для строительства социализма, явилась затяжка социалистичес¬ 
ких революций на Западе, невозможность получить материаль¬ 
ную и другую помощь пролетариата более развитых в экономи¬ 
ческом отношении стран. Об этом В.И.Ленин говорит в ноябре 
1922 года на ІѴ-ом Конгрессе Коминтерна: “Непосредственный 
переход к чисто социалистическим формам... превышает наши 
наличные силы... Мы единогласно решили... перейти 
к новой экономической политике” 25 . 
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Все это необходимо для того, чтобы “продержаться нам вплоть до 
победы социалистической революции в более развитых странах” 26 , что¬ 
бы “нам продержаться при нашем мелком и мельчайшем крестьянском 
производстве, при нашей разорванности до тех пор, пока западно-евро¬ 
пейские капиталистические страны завершат свое развитие 
к социализму” 27 . 

Таким образом, фактически до последних дней своей рабо¬ 
тоспособности, В.И.Ленин считал важнейшим условием окон¬ 
чательной победы социализма, его судьбы в нашей стране 
победу социалистических революций в более развитых стра¬ 
нах. 

Говоря об условиях и возможностях построения социа¬ 
лизма в СССР, нельзя обойти вопрос о сроках переходного 
периода, о сроках нэпа. К четкому осознанию, что процесс 
строительства социализма в нашей стране длительный и 
сложный, В.И.Ленин пришел еще в ходе гражданской войны. 
4 Ч декабря 1919 года на I съезде земледельческих коммун 
В.И.Ленин говорил: “Мы знаем, что сейчас вводить социа¬ 
листический порядок мы не можем, —дай бог, чтобы при на¬ 
ших детях, а может быть, и внуках он был установлен у 
нас” 28 . 

В 1987-1990 годах было опубликовано множество статей 
о том, что В.И.Ленин говорил о введении нэпа “всерьез и на¬ 
долго”. При этом все авторы брали эти слова в кавычки, не 
задумываясь над тем, почему и у Ленина они в кавычках. А 
почему? Вот здесь многие не удосужились разобраться в су¬ 
ти. А суть такова. На X конференции РКП(б) в мае 1921 
Н.Осинский (В.В.Оболенский) в своей речи сказал, что, по 
его мнению, нэп вводится “всерьез и надолго”. Вступив в 
полемику с Н.Осинским (В.В.Оболенским), В.И.Ленин ска¬ 
зал: “Мы учитываем классовое соотношение и смотрим на 
то, как должен действовать пролетариат, чтобы вести кресть¬ 
янство, вопреки всему, в направлении коммунизма... Но тог¬ 
да т. Осинский пошел дальше и насчет срока стал говорить, то 
тут я бы воздержался. “Всерьез и надолго” — 25 лет. Я не та¬ 
кой пессимист. “Дай бог, чтобы мы на 5-10 лет рассчитыва¬ 
ли...” 29 . И далее: “...Теперь мы держим переходный экзамен 
с третьего на четвертый курс. Если взять пример Осинского 
и говорить о годах, то мне думается, что тут надо 10 лет пол¬ 
ожить” 10 . 

В подготовительных материалах к ряду выступлений мы 
находим у В.И.Ленина четкие указания на хронологические 
рамки нэпа: ”4-й курс: 1921 — ? (1931)” 1 '. 

Суть всей политики в преобразовании деревни, приоб¬ 
щении крестьян к социализму на основе кооперации диктова¬ 
лась не только угрозой возрождения капитализма, которую 
таит в себе мелкотоварное производство, но и суровой реаль¬ 
ностью: пока четыре крестьянина с трудом кормили себя и 
одного рабочего, нечего было и думать о мощной индустри¬ 
альной державе, об экономической и политической независи¬ 
мости страны, о социалистическом строительстве. В этой 
связи следует обратиться к ленинскому положению, выска¬ 
занному им в работе “Как нам реорганизовать Рабкрин” 
(Предложения к XII съезду партии): “В последнем счете 
судьба нашей республики будет зависеть от того, пойдет ли 
крестьянская масса за рабочим классом, сохраняя верность 
союзу с ним, или она даст “нэпманам”, то есть новой буржу¬ 
азии, разъединить себя с рабочими, расколоть себя с ними” 12 . 

В прямой связи с вопросом о преобразовании деревни и 
приобщении крестьян к социализму коснусь еще одного ле¬ 
нинского положения, которое в годы “горбачевско-яковлев- 
ского плюрализма” на все лады трактовалось многими авто¬ 
рами. Речь о ленинском тезисе насчет “перемены всей точки 
зрения на социализм”, обозначенном В.И.Лениным в статье 


“О кооперации”. 

В.И.Ленин, раскрыв значение кооперации для подготов¬ 
ки и приобщения крестьян к социализму, делает вывод: 
“Строй цивилизованных кооператоров при общественной со¬ 
бственности на средства производства, при классовой победе 
пролетариата над буржуазией — это есть строй социализ¬ 
ма” 11 . И далее: “Раз государственная власть уже в руках рабо¬ 
чего класса, раз политическая власть эксплуататоров свер¬ 
гнута и раз все средства производства... находятся в руках 
рабочего класса”, то “теперь мы вправе сказать, что простой 
рост кооперации для нас тождественен (с указанным выше 
“небольшим” исключением) с ростом социализма, и вместе с 
этим мы вынуждены признать коренную перемену всей точ¬ 
ки зрения нашей на социализм”. И здесь же В.И.Ленин рас¬ 
крывает суть “коренной перемены всей точки зрения на¬ 
шей на социализм” : “Эта коренная перемена состоит в том, 
что раньше мы центр тяжести клали и должны были класть 
на политическую борьбу, революцию, завоевание власти и 
т.д. Теперь же центр тяжести меняется до того, что перено¬ 
сится на мирную организационную “культурную” работу. Я 
готов сказать, что центр тяжести для нас переносится на 
культурничество, если бы не международные отношения, не 
обязанность бороться за нашу позицию в международном 
масштабе. Но если оставить это в стороне и ограничиться 
внутренними экономическими отношениями, то у нас дей¬ 
ствительно теперь центр тяжести работы сводится к культур¬ 
ничеству 14 . 

Перед нами являются две главные задачи, составляющие 
эпоху. Это — задача переделки нашего аппарата, который ро¬ 
вно никуда не годится и который перенят нами целиком от 
прежней эпохи; переделать тут серьезно мы ничего за пять 
лет борьбы не успели и не могли успеть” 15 . 

В плане брошюры “О продовольственном налоге” В.И.Ле¬ 
нин замечал: “Без систематической и упорной борьбы за улуч¬ 
шение аппарата мы погибнем до создания базы социализма”. 

“Вторая наша задача состоит в культурной работе для 
крестьянства”, которая, “как экономическая цель, преследует 
именно кооперирование. При условии полного кооперирова¬ 
ния мы бы уже стояли обеими ногами на социалистической 
почве. Но это условие полного кооперирования включает в 
себя такую культурность крестьянства (именно крестьянства, 
как громадной массы), что это полное кооперирование невоз¬ 
можно без целой культурной революции... 

Для нас достаточно теперь этой культурной революции для 
того, чтобы оказаться вполне социалистической страной...” 16 . 

Таковы суть и подлинный смысл ленинского положения о 
“коренной перемене всей точки зрения на социализм”. По моему 
мнению, В.И.Ленин делает особый акцент на приобщении 
крестьянства к социализму посредством его полного коопериро¬ 
вания и “культурной работы”, “целой культурной революции” на 
том основании, что надежды и расчеты на скорую победу социа¬ 
листической революции в развитых капиталистических странах 
и помощь рабочих этих стран пролетариату России не оправда¬ 
лись и теперь главным и по существу единственным союзником 
рабочего класса России в строительстве социализма оставалось 
российское многомиллионное крестьянство. И от того, как скоро 
удастся приобщить его к социализму в решающей мере зависела 
судьба социализма в России. 

Вывод В.И.Ленина о возможности построения полного 
социалистического общества в нашей стране был принят 
Коммунистической партией и советским народом, стал их 
главным делом. 
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2, О своеобразии исторических условий, 
особенностях социалистической революции в России 
и строительства социализма в СССР 

Как и предвидел В.И.Ленин , трудным и сложным был 
путь нашей страны к социализму. Многое приходилось доду¬ 
мывать, доделывать и переделывать. Уточнялись представле¬ 
ния об облике социалистической цивилизации, пути и сроки 
достижения тех или иных целей. 

Итак, в чем своеобразие исторических условий и каковы 
особенности социалистической революции в России и стро¬ 
ительства социализма в СССР? 

1. Социалистическая революция в России произошла в 
ходе мировой империалистической войны, которая явилась 
“всесильным режиссером” и до предела обострила все про¬ 
тиворечия, ускорила назревание общенационального кризи¬ 
са, революционной ситуации, облегчила победу. В.И.Ленин 
в статье “О нашей революции” отмечал: “В такой революции 
должны были сказаться новые черты, или видоизмененные в 
зависимости именно от войны, потому что никогда в мире та¬ 
кой войны, в такой обстановке, еще не бывало” 37 . 

2. Революция в доведенной до нищеты, безграмотной 
крестьянской стране имела свои особенности по сравнению с 
тем, как бы она совершалась в стране с высоким уровнем 
промышленного развития и культуры народа, в стране, не ис¬ 
тощенной войной. В этой связи В.И.Ленин и подчеркивал, 
что нам легче было начать революцию, ибо Россия в 1917 го¬ 
ду оказалась самым слабым звеном в цепи империализма, но 
нам труднее завершить революцию, то есть провести социа¬ 
листические преобразования во всех сферах общественной 
жизни — в силу низкого уровня экономического, политичес¬ 
кого и культурного развития, отсталости, нищеты, невежест¬ 
ва, разрухи. Советской власти пришлось, по выражению 
В.И.Ленина, решать “мимоходом”, попутно задачи буржуаз¬ 
но-демократической революции. Речь шла об очистке “соци¬ 
альных отношений (порядков, учреждений) страны от сред¬ 
невековья, от крепостничества, от феодализма” 38 , о ликвида¬ 
ции всех монархических атрибутов, сословности, старого 
землевладения и землепользования, бесправия женщин, уг¬ 
нетения и неравноправия нерусских национальностей, гос¬ 
подствующего положения религии в обществе 39 . Одновре¬ 
менно осуществлялись задачи социалистической революции. 

Социалистическая революция в России вырастала не¬ 
посредственно из буржуазно-демократической революции, 
которая к тому же не решила общедемократических задач (аг¬ 
рарный вопрос, демократические институты, Учредительное 
собрание, национально-колониальный вопрос, вопрос о во¬ 
йне и мире и др.). В силу этого нерешенные задачи буржуаз¬ 
но-демократической революции стали программными лозун¬ 
гами большевиков и рабочего класса России в социалисти¬ 
ческой революции. 

Все это значительно расширило социальную базу социа¬ 
листической революции, ускорило и облегчило ее победу. Ло¬ 
зунги и программу большевиков и рабочего класса поддержа¬ 
ли миллионы крестьян, боровшихся за землю и за ликвида¬ 
цию помещичьего землевладения, миллионы солдат, тех же 
крестьян, одетых в шинели, миллионы трудящихся — пред¬ 
ставителей угнетенных национальностей, тех же рабочих и 
крестьян “разных языком, но одинаковых классом”. 

Вряд ли следует говорить, что они принимали и осозна¬ 
вали идеи социализма. Их привлекали, прежде всего, насущ¬ 
ные лозунги большевиков; “Земля — крестьянам!”, “Хлеб — 
голодным!”, “Мир — народам!”, “Власть — Советам рабо¬ 
чих, крестьянских и солдатских депутатов!” и т.д. 

В нашей литературе по Октябрю всегда преобладал акцент 
на определение Октябрьской революции как пролетарской. 


В.И.Ленин же правомерно называл Октябрьскую рево¬ 
люцию - “рабочая и крестьянская революция” 40 . 

В.И.Ленин правомерно называл Советское правительст¬ 
во - “рабоче-крестьянское правительство” 41 . 

В.И.Ленин справедливо отмечал, что социалистическую 
революцию в России ускорили безысходность положения на¬ 
родных масс, их ненависть к существующему строю, довед¬ 
шему страну до катастрофического состояния, до угрозы по¬ 
тери экономической и политической самостоятельности. 

В этих условиях только социалистическая революция ве¬ 
ла к спасению страны. Поэтому Октябрь 1917 года был не 
“авантюрой”, как именуют его не только зарубежные, но и 
доморощенные антикоммунисты, — “а необходимостью, ибо 
иного выбора не оказалось” 42 . 

Как это созвучно с нынешней ситуацией, с сегодняшним 
катастрофическим положением России. 

3. Заметный отпечаток на социалистическую революцию 
в России наложило само положение России, в которой сущес¬ 
твовали различные уклады общественной жизни от развито¬ 
го капитализма в центре и в западных районах страны до пат¬ 
риархального на большей части территории России. 

Социалистическая революция произошла в стране, сто¬ 
ящей на “границе цивилизованных стран” и стран, впервые 
втягиваемых в цивилизацию, стран всего Востока, стран вне¬ 
европейских”. Поэтому Россия “могла и должна была явить не¬ 
которые своеобразия, лежащие, конечно, по общей линии миро¬ 
вого развития, но отличающие ее революцию от всех предыду¬ 
щих западноевропейских стран и вносящие некоторые частич¬ 
ные новшества при переходе к странам восточным” 43 . 

4. Своеобразие и важнейшая особенность социалисти¬ 
ческого строительства в СССР заключались в том, что осу¬ 
ществлять его пришлось “в одиночку”. В отсталой, мелкок¬ 
рестьянской стране, на громадных пространствах которой 
господствовали “патриархальщина, полудикость и самая на¬ 
стоящая дикость”, предстоял переход “от докапиталистичес¬ 
ких отношений к социализму”. Надежды и предсказания на 
скорую победу социалистической революции в развитых ка¬ 
питалистических странах не оправдались и, в силу этого, не 
оправдались и расчеты на помощь рабочим России со сторо¬ 
ны рабочих цивилизованных, экономически развитых запад¬ 
ноевропейских стран и Америки. 

5. В стране не было объективных экономических пред¬ 
посылок и достаточного уровня производительных сил, ци¬ 
вилизованности, необходимых для перехода к социализму. 
Все эти предпосылки предстояло создать уже после победы 
пролетарской революции, “на основе рабоче-крестьянской 
власти и советского строя” 44 . 

Уровень, с которого мы начинали, — во всех его измерени¬ 
ях, особенно, если сравнить масштабы проблем, которые пред¬ 
стояло решить, — и те реальные возможности, которые были у 
молодой Страны Советов, находились в громадной несбаланси¬ 
рованности. Огромная диспропорция между первым и вторым 
требовала предельного напряжения всех сил. Фактически пот¬ 
ребность в таком сверхнапряжении сохранялась на протяжении 
всей 70-летней истории Советского государства. 

6. Новизна проблем, которые пришлось решать. 
Первопроходческий путь таил в себе много неожиданностей, 
неведения, сложных и трудных вопросов. Нам все время 
приходилось идти ощупью. 

“Россия — первая страна, которой история дала роль 
зачинателя социалистической революции, — говорил 
В.И.Ленин 31 июля 1919 года в речи на I Всероссийском 
съезде работников просвещения и социалистической культу¬ 
ры, — именно поэтому на нашу долю выпадает столько борь¬ 
бы и страданий...” 45 . Советский Союз многие годы и десяти¬ 
летия находился в состоянии “осажденной крепости”, в ус¬ 
ловиях постоянной военной опасности, авантюр и провока- 
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ций империалистов. Неоспоримый факт, что после Октябрь¬ 
ской революции Советская страна на протяжении ряда деся¬ 
тилетий была оазисом, одинокой страной социализма во 
враждебном капиталистическом окружении. Отсюда — мак¬ 
симум внимания обороне страны, тяжелой индустрии. 

8. Все названное выше потребовало решать задачи соци¬ 
алистического строительства поистине революционными, 
большевистскими темпами. 

То расстояние, которое другие страны прошли за 50-100 
лет, нам предстояло пройти в 10-15 лет. Большего нам не да¬ 
вала конкретно-историческая обстановка, в которой находи¬ 
лась наша страна. 

9. И, наконец, важнейшей особенностью строительства 
социализма в СССР явилась революционная нетерпеливость 
масс поскорее достичь идеалов и осуществить мечты., во имя 
которых свершалась Октябрьская революция. Естественно, при 
всем этом необходимо учитывать и чрезвычайную роль субъек¬ 
тивных факторов, негативные последствия вождизма, в каком бы 
виде он не проявлялся, — в виде культа личности, в облике про¬ 
жектера и волюнтариста, самодовольного оптимиста, или, 
авантюриста-реформатора создавшего благоприятную обстанов¬ 
ку для власти “демократической контрреволюцией”, для разру¬ 
шения СССР и ликвидации Советской власти, капитализации 
страны. 

Такова правда. История уже сложилась со всеми своими 
победами и достижениями, трудностями и ошибками, драма¬ 
тизмом и трагизмом. И такой она останется вопреки всем, 
усердно изощряющимся в деле “перекрашивания” истории 
строительства социализма в черные цвета, для реанимации 
капитализма. Но история не пишется в черно-белом цвете. 
История должна писаться рембрандтовскими красками (К. 
Маркс). Только тогда она будет правдивой, подлинной. Кто не 
хочет учиться у истории, того она проучивает. 

Для каждого из нас, живших в советскую эпоху, отдав¬ 
ших все силы, энергию, знания во имя построения могущес¬ 
твенного социалистического государства, в интересах трудо¬ 
вого народа, советская история — это наша история, наша 
биография, наша жизнь. В советские годы, которые раньше 
было принято называть “сталинской эпохой”, страна в исто¬ 
рически краткий срок вырвалась из отсталости и невежества, 
стала могущественной, индустриально развитой, передовой 
державой мира. Такой вывод строится не на наших субъек¬ 
тивных желаниях, а на мировой статистике, на международ¬ 
ных стандартах и оценках. 

Газета английских консерваторов “Таймс” писала в 60-е 
годы: “Когда штурмовали Зимний дворец, а Всероссийский 
съезд Советов уже собрался для того, чтобы провозгласить 
победу, на русском календаре значилось 25 октября. Россия, 
бывшая тогда на 13 дней сзади по сравнению с западным ка¬ 
лендарем, была на 100 лет позади Запада по промышленному 
развитию и по крайней мере на 100 лет - по своей политичес¬ 
кой и социальной структуре. Теперь Советский Союз и его 
союзники оглядываются на свои великие достижения. Им, 
несомненно, есть чем гордиться. Кстати, благодаря созданно¬ 
му потенциалу, уже по итогам довоенных пятилеток СССР 
вышел на первое место в Европе и второе место в мире по об¬ 
щему объему производства; по важнейшим технико-экономи¬ 
ческим показателям, по производству многих товаров занял 
ведущее положение в мире”. 

Этот подвиг советских людей за рубежом был назван 
“советским чудом”. Таковы факты. 

Сегодня говорят: был известный перекос в сторону 
развития средств производства, тяжелой промышленнос¬ 
ти, военного потенциала в особенности, недооценки соци¬ 
альных проблем. Спорный вопрос: ведь единственной 
стране, ставший на путь строительства социализма, надо 
было выстоять, выжить. Многие поколения советских лю¬ 


дей осознанно шли на это во имя сохранения и укрепле¬ 
ния своей социалистической Отчизны, экономя на всем, 
“даже на школах”, как говорил В.И.Ленин; 
непререкаемо соглашались с тем, что “нужно снять пос¬ 
ледний пиджак и построить Волховстрой” ( М.И.Калинин). 

В конечном счете, в историческом плане, это было оп¬ 
равданно той великой победой, которую советский народ 
одержал в борьбе с фашизмом.. 

А победили мы его не только высоким патриотизмом и 
интернационализмом, но и лучшей сталью, лучшими танка¬ 
ми, лучшими самолетами, лучшими реактивными миномета¬ 
ми. Лучшими солдатами и лучшими маршалами. И все это 
выковано нашим советским строем. 

Еще факты. Советская страна по темпам развития 
средств производства и в 30-е, и в 40-е, и в 50-е годы опере¬ 
жала развитые капиталистические страны в 2-4 раза. Именно 
в 30-50-е годы в тяжелейших условиях в СССР была создана 
динамичная эффективная система образования. И в середине 
50-х годов наша страна занимала по интеллектуальному ми¬ 
ровому рейтингу место в первой тройке, а сейчас откатилась 
на самое дно. 

В 50-е годы Советский Союз находился в эпицентре на¬ 
учно-технической революции. Об этом говорят и результаты 
в области атомной промышленности и реактивной техники, и 
запуск первого в мире искусственного спутника Земли, и 
полет Юрия Гагарина. А сегодня наука, образование, культу¬ 
ра разрушены, обескровлены, находятся в катастрофическом 
состоянии, довольствуются далеко не безобидными и небес¬ 
корыстными, а точнее, унизительными и оскорбительными 
подачками фонда Сороса. Тем самым наука, образование, куль¬ 
тура теряют свой авторитет, свое лицо, традиции, свою суть. 

Что включает в себя советская история? Она включа¬ 
ет в себя великие достижения семи десятилетий советской 
истории - от десяти дней, которые потрясли мир, до той 
роли, которую сыграл СССР в спасении мира от фашизма, 
до комплекса специальных мер: гарантированные права 
на труд, отдых, низкую плату на жилье, бесплатное здра¬ 
воохранение и бесплатное образование, спокойствие со¬ 
ветского человека за свою судьбу, судьбу детей и внуков, 
уверенность в завтрашнем дне. 

Все это оказало большое влияние на весь мир, в 
том числе на политику “нового курса” в середине 30-х 
годов в США и на социал-демократические правитель¬ 
ства западноевропейских стран... При всех трагических 
ошибках и промахах революционный путь в СССР, унич¬ 
тожение эксплуатации человека человеком являются вели¬ 
чайшими достижениями истории, которые вывели челове¬ 
чество на более высокий уровень развития. 

Сегодня уже многие убеждены, что 2/3 (или даже 
3/4) всех проблем и трудностей, породивших кризис в 
нашем обществе — “дар” последних десятилетий. Осо¬ 
бенно трагичны события последнего десятилетия, при¬ 
несшие неслыханные беды и страдания нашей стране, 
нашему народу. 

Как и почему все это произошло — отдельная тема. 
Это большие и сложные вопросы, на которые еще пред¬ 
стоит дать надлежащие ответы. Хотя, справедливости 
ради, надо отметить, что первая попытка уже сделана 
российскими учеными социалистической ориентации в 
опубликованных книгах, статьях, сборниках. 

Во временном поражении социализма нет ни ма¬ 
лейшей вины самого социализма. Идеалы социализма, 
ставшие реальностью в нашей стране, пусть в виде даже 
несовершенного, в чем-то ущербного социализма, глубоко 
запали в сердца и души миллионов советских людей. 

Миллионы трудящихся получили за годы горбачев- 
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щины и ельцинизма отличный урок политического вос¬ 
питания. На собственном опыте они испытали и власть 
Советов, жизнь при коммунистах, и власть “демокра¬ 
тов”, сущность ельцинизма. Такие уроки не проходят бес¬ 
следно. 
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ДИСКУССИОННАЯ ТРИБУНА 


Как препарируют теорию по живому 

Ю. А. Зяблов 


Медленно, мучительно, но начинают коммунисты 
приходить к пониманию, что одной из важнейших ны¬ 
нешнего поражения социализма является застой в разви¬ 
тии теории научного коммунизма, отход от ее основопола¬ 
гающих принципов; что возвращение на путь социалисти¬ 
ческого развития невозможно без преодоления этого за¬ 
стоя, без нового прорыва в теории. Но это, в свою очередь, 
невозможно без определения, с какого момента коммунис¬ 
тическое движение сошло с правильного пути, указанного 
теорией, и в чем этот отход выразился. Именно в этом 
сущность разногласий по вопросу, был ли у нас социализм 
и если да, то каким он был. 

Поэтому понятна актуальность статьи Л.А. Гриффена 
«Имеет ли марксизм «теорию социализма»?» (МиС, №1-2,1997). 

Начинается статья с утверждений, истинность кото¬ 
рых несомненна для всех, кто сохранил верность комму¬ 
нистической идее: что «марксизм действительно состав¬ 
ляет прочный фундамент, на котором только и может стро¬ 
иться научный анализ и прогноз социальных процессов», 


и что «как научная теория марксизм включает в себя опре¬ 
деленные фундаментальные положения, которые не могут 
быть отброшены или «преодолены» в его рамках... а имен¬ 
но: материалистический взгляд на историю и разработка 
теории прибавочной стоимости». 

Но вот здесь те, кто сохранил верность не просто 
идее, а коммунизму как научному мировоззрению, 
впервые ощущают, как шило вылезает из мешка, ку¬ 
да его прячет автор. Потому, что он не упоминает 
третью основу марксизма — учение о классовой борь¬ 
бе, — а две других рассматривает обособленно. По 
его мнению, «из первого вытекает роль материально¬ 
го производства, ...классовый анализ, ...формацион¬ 
ный подход и многое другое, а из второго — научный 
анализ конкретной общественно-экономической 
формации - капитализма». 

При таком подходе легко проглядеть, что только 
в неразрывном единстве трех составных частей мар¬ 
ксизма «неизбежность превращения капиталисти- 
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ческого общества в социалистическое Маркс выво¬ 
дит всецело и исключительно из экономического за¬ 
кона движения современного общества» (Ленин, 
ПСС, т.26, стр. 73). Можно ли выразиться яснее? 

Всего забавнее, что для подтверждения своих слов 
автор ссылается как раз на ту ленинскую работу, где Ле¬ 
нин подвергает уничтожающей критике Н.К. Михайлов¬ 
ского, который недоумевал, «в каком сочинении Маркс из¬ 
ложил свое материалистическое понимание истории?» На 
это Ленин ответил: «Всякий, знакомый с Марксом, отве¬ 
тил бы ему на это другим вопросом: в каком сочинении 
Маркс не излагал своего материалистического понимания 
истории?» (ПСС, т.1, стр. 141). Теперь Л.А. Гриффен зада¬ 
ет вопрос: «имеет ли марксизм «теорию социализма»?» 
Всякий, знакомый с Марксом, ответит на это: а что же та¬ 
кое марксизм, как не теория социализма? «Для этой цели 
совершенно достаточно, если он, доказывая необходи¬ 
мость настоящего строя, доказывает вместе с тем и необ¬ 
ходимость другого строя, который неизбежно должен вы¬ 
расти из предыдущего - все равно, верят ли люди в это 
или не верят...» (Ленин, ПСС, т.1, стр. 166). 

Только совершив подобную вивисекцию, исторгаю¬ 
щую из марксизма «душу живу», можно утверждать, что 
«представления о будущем обществе - социализме, кото¬ 
рые имеются в трудах классиков марксизма, те, кто дей¬ 
ствительно, а не по собственному утверждению являются 
марксистами, могут и должны воспринимать не как неотъ¬ 
емлемую часть целостной теории марксизма, а лишь как 
основывающуюся на этой теории научную гипотезу.” 

Такая длинная цитата понадобилась не только потому, 
что ее понимание требует некоторых усилий. Она дает пред¬ 
ставление о стиле автора, о чем еще речь впереди, а пока ос¬ 
тавим в стороне ее категоричность, которая предполагает, что 
только Л.А. Гриффен является марксистом, а все, кто с ним 
несогласен, лишь называет себя таковым. Рассмотрим лучше, 
какие объективные выводы следуют из его утверждения. 

Если представления классиков о социализме были 
всего лишь научной гипотезой, то Великая Октябрьская 
социалистическая революция - независимо от субъектив¬ 
ных намерений тех, кто ее совершил - и все 70 лет совет¬ 
ской истории не могли быть ничем иным, кроме как экспе¬ 
риментом по проверке этой гипотезы. Возможное возра¬ 
жение, что эксперимент можно ставить только «над», то 
есть вне системы, на которую воздействуешь, легко опро¬ 
вергается историческим опытом. Известно множество 
случаев, когда люди для проверки гипотез рисковали 
жизнью или сознательно жертвовали ею. А вся история 
полна примеров массового самопожертвования тех, кто 
отдавал жизнь за свои убеждения, не ставя перед собой 
вопроса, насколько эти убеждения научно обоснованы. 
Таким образом, утверждение о «социализме как научной 
гипотезе» льет воду на мельницу наиболее оголтелых ан¬ 
тикоммунистов, которые обвиняют большевиков именно в 
«фанатизме» и «бесчеловечном эксперименте над 150 
млн. чел. на 1/6 земного шара». 

Нынешнее поражение социализма, ликвидация СССР 
и распад социалистического лагеря, реставрация капита¬ 
лизма доказывают, что гипотеза классиков не подтверди¬ 
лась. Следовательно, героические усилия и громадные 
жертвы коммунистической партии и советского народа за 
70 лет были напрасными, как об этом заявляют антиком¬ 
мунисты более умеренного, центристского толка. 

Марксизм не является наукой об общих законах раз¬ 
вития, на основе которых способен на научный прогноз, а 


исследованием всего лишь одной общественной форма¬ 
ции - капиталистической, — за пределами которой спосо¬ 
бен только на квазинаучное гадание. Именно это утвер¬ 
ждают ревизионисты, социал-демократы, «тоже-марксис- 
ты» (по выражению Ленина). 

Вот так марксист-теоретик Л.А. Гриффен сумел пот¬ 
рафить сразу всему лагерю противников марксизма. 

Только после этого вспоминает автор, что марксизм 
«в качестве методологической базы имеет диалектический 
материализм». Но вспоминает лишь для того, чтобы снова 
расчленить целостное учение на части: «в основе же пос¬ 
леднего, кроме марксова материалистического понимания 
истории лежит диалектика, основы которой заложены Ге¬ 
гелем». Эта новая вивисекция приводит к следующему от¬ 
крытию: 

«Классики марксизма... учитывали наличие различ¬ 
ных общественных образований и неравномерность для 
них этого процесса... тем не менее, само это развитие 
представлялось в виде единого поступательного движе¬ 
ния... Образно говоря, человечество оказалось чем-то вро¬ 
де команды велосипедистов, двигающихся вперед пусть и 
не с одинаковой скоростью, но совместно...» 

Сравнение эффектное, но диалектикой тут и не пах¬ 
нет. Оно метафизично в самой сути. У велосипедистов 
всякое внутреннее изменение называется аварией. Они не 
могут стоять на месте. Тем более - давать задний ход. А 
общество в своем развитии может в определенные момен¬ 
ты в разных странах и даже в целом переживать времен¬ 
ный застой или регресс. Согласно марксистской диалекти¬ 
ке, общественный прогресс ведет к нарастанию и накап¬ 
ливанию внутренних противоречий, тогда как «всякий 
кризис означает (при возможности временной задержки и 
регресса) 

/ ускорение развития 

/ обострение противоречий 

/ обнаружение их 

/ крах всего гнилого и т.д. (Ленин, ПСС, т.26, стр.372). 

По мнению Гриффена, «марксисты-революционеры, 
в том числе и те, кто совершил Великую Октябрьскую со¬ 
циалистическую революцию» опирались на «представле¬ 
ние о социализме, в качестве первой ступени коммунизма 
побеждающем одновременно во всех или большинстве 
передовых стран», которое, в свою очередь, «опирается на 
гегелевскую диалектику». 

И здесь самое время обратить внимание на метод авто¬ 
ра. Уже из приведенных цитат можно заметить, что чем более 
шатки его позиции, тем более сложны и запутанны его фра¬ 
зы, тем более наукообразно он излагает свою мысль. Вторая 
особенность - категоричность у него удивительным образом 
сочетается с умением говорить намеками, не доводить свою 
мысль до конца, что позволяет ему при необходимости за¬ 
явить, что его неправильно поняли или из его слов сделали 
неверные выводы. Вот и сейчас он, не утверждая прямо, под¬ 
талкивает читателей к выводу, что революционеры-ленинцы, 
совершая революцию, руководствовались не марксизмом, а 
«гегелевской диалектикой», отчего-де и проистекли все беды 
Советского государства. 

Но мнения о победе социализма одновременно во всех 
передовых странах придерживались именно Маркс и Эн¬ 
гельс, умевшие, как признает автор, преодолевать гегелевс¬ 
кий «дефект методологии». И он, пытаясь запутать других, 
неизбежно запутывается сам. Заявив, что революционеры, 
совершившие октябрьскую революцию, опирались на кон¬ 
цепцию одновременной победы социализма во всех передо- 
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вых странах, он тут же признает, что «Ленин еще до револю¬ 
ции допускал, что она может начаться в одной стране» и что 
«возможна победа социализма... даже в одной, отдельно взя¬ 
той, капиталистической стране». Заявив, что «уже задним 
числом была придумана для объяснения конкретного хода со¬ 
бытий... и только на эти конкретные события рассчитанная 
теория «слабого звена»», он опять опровергает себя: «отнюдь 
не только в случае социалистической революции феномен 
«слабого звена» властно вмешивался в стройную гегелевс¬ 
кую систему саморазвития». 

С ученым видом знатока Гриффен заявляет: 
«Положение о том, что новый общественно¬ 
экономический строй появляется именно там, где 
развитие предшествующего достигло наивысшего уровня, 
подтверждения в истории никогда не находило». Он не 
уточняет, кому принадлежит авторство этого «положе¬ 
ния», опять ловко подводя неискушенного читателя к 
мысли, что это все те же «революционеры-ленинцы», ко¬ 
торые взялись делать революцию, так и не избавившись 
от «дефекта методологии». Но каждый, кто знаком хотя 
бы с основами марксизма, знает, что победа нового общес¬ 
твенного строя (появляются только призраки в сказках) 
становится возможной лишь тогда, когда предшествую¬ 
щий уже прошел наивысший уровень и стал преградой 
дальнейшему развитию возникших в его недрах новых 
производственных отношений; и там, где противоречия 
между этими новыми отношениями и старым строем до¬ 
стигают наибольшей остроты или где старый строй на¬ 
иболее ослаблен. Это подтверждают и примеры, приве¬ 
денные автором. 

В Римской империи условия для замены рабовладе¬ 
ния феодализмом созрели не в «высокоразвитой метропо¬ 
лии», которая давно уже паразитировала за счет своих ко¬ 
лониальных окраин, а на этих окраинах потому, что они 
отнюдь не были отсталыми, — наоборот, экономически 
более развитыми, — и потому, что здесь угнетение госу¬ 
дарственного аппарата центра накладывалось на общее 
социальное угнетение. 

Буржуазная революция произошла в Англии раньше, 
чем во Франции, потому что во Франции феодализм тогда 
еще не достиг наивысшего уровня (это произошло при 
Людовике ХІѴ и Кольбере); а в Англии феодализм «су¬ 
ществовал в сравнительно неразвитой форме» потому, что 
на протяжении многих веков расшатывался и ослаблялся 
вследствие специфических особенностей английской ис¬ 
тории. Высший уровень развития он прошел еще полвека 
назад - при Елизавете. Утверждение же об «экономичес¬ 
кой отсталости» Англии сильно преувеличено. Автору 
следовало бы, прежде чем делать такие заключения, осве¬ 
жить в памяти работу Энгельса «Введение к английскому 
изданию «Развития социализма от утопии к науке»» 
(Маркс К., Энгельс Ф., 2-е изд. Т.22, с.307-312). А если 
быть уж совсем «придирчивым», то даже школьнику из¬ 
вестно, что первая буржуазная революция произошла в 
Голландии. 

Все это общеизвестные истины, и просто неудобно 
их повторять. Но что еще остается, если автор не только 
проявляет незнание их, но и свое невежество выдает за ис¬ 
тину с целью доказать, что «методология анализа соци¬ 
ального скачка... в настоящее время нуждается в весьма 
существенных уточнениях». Выражаясь с привычной ту¬ 
манностью, он опять осторожно, но настойчиво подталки¬ 
вает читателя к выводу: или марксистский метод социаль¬ 
ного анализа устарел, или революционеры-ленинцы ни¬ 


когда не умели им пользоваться. 

Здесь опять придется привести длинную цитату (по 
возможности сократив ее, чтобы легче было добраться до 
сути): «То, что гипотеза о социализме, в качестве первой 
ступени коммунистического общества, побеждающем в 
передовых странах в мировом масштабе, практикой не 
подтвердилась, потребовало... не штопать дыры, а отка¬ 
заться от нее и заняться изучением реально возникшего 
строя, возникшего... в результате действия объективных 
законов общественного развития, по Марксу, «осущес¬ 
твляющихся с железной необходимостью». 

Нарочитая усложненность фразы заставляет заподо¬ 
зрить в ней что-то неладное. И в самом деле, здесь автор 
уже вторично соединяет два совершенно разных понятия: 
«социализм как первая ступень коммунистического об¬ 
щества» и «победа социализма в передовых странах в ми¬ 
ровом масштабе». Опять, не утверждая открыто, он пыта¬ 
ется внушить, что раз социализм не победил сразу в миро¬ 
вом масштабе, — значит, не является первой ступенью 
коммунизма; ссылка на Маркса должна придать убеди¬ 
тельность заявлению, что «социализм как первая ступень 
коммунистического общества» - всего лишь гипотеза, ко¬ 
торая практикой не подтвердилась; и наконец, по точному 
смыслу фразы получается, что «реально возникший 
строй» вообще не был социализмом. Каждое утверждение 
опирается на другие, а все вместе — на цитату из Маркса, 
и не так-то легко заметить, что каждое из них само еще 
нуждается в доказательстве; а ссылка на Маркса здесь и 
ниже - «прием всех софистов во все времена: брать при¬ 
меры, заведомо относящиеся к принципиально непохо¬ 
жим случаям» (Ленин, ПСС, т.26, стр. 225). 

Как же представляет себе автор «отказ от гипотезы»? 
Может быть, как признание Ленина, что мировая револю¬ 
ция запаздывает и советскому государству придется до¬ 
статочно долгое время существовать и строить социализм 
во враждебном капиталистическом окружении? Нетрудно 
убедиться, что об этом здесь нет ни слова. Автор, ссыла¬ 
ясь на Ленина якобы в подтверждение своих выводов, 
приводит цитаты исключительно того периода, когда Ле¬ 
нин (как и все революционеры) действительно считал, что 
без поддержки мировой революции Советское государст¬ 
во погибнет. Тогда, может быть, «отказом от гипотезы» 
следует считать переход к новой экономической полити¬ 
ке? Заявление Ленина, что прежде, чем строить социа¬ 
лизм, необходимо «построить сначала прочные мостки, 
ведущие в мелкобуржуазной стране через государствен¬ 
ный капитализм к социализму» (ПСС, т.44, стр. 151)? Ле¬ 
нинский план электрификации страны и кооперирования 
крестьянства? Об этом автор тоже хранит молчание. При¬ 
дется снова довести до логического конца его уклончивые 
намеки. 

В той конкретной исторической обстановке «отказ от 
гипотезы о социализме» мог означать только одно - отказ 
от власти. И в этом надо отдавать себе отчет. Очевидно, по 
мнению автора, большевикам следовало добровольно от¬ 
правиться в деникинские и колчаковские застенки или в 
Туруханский край, чтобы там на досуге создавать теорию 
социализма и размышлять, какой же «реально возникший 
строй» у них «возник». 

Удивительное дело! Кто изучал марксизм не по хру- 
щевско-сусловским решениям пленумов и съездов и тру¬ 
дам тогдашних «теоретиков», а по первоисточникам, тот 
знает, что марксистское учение не появилось сразу в гото¬ 
вом виде, подобно Афине из головы Зевса - в полном во- 
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оружении, с копьем и щитом. Опыт каждого поворота ис¬ 
тории, выясняя и подтверждая правильность основных 
положений марксизма, в то же время выявлял ошибки в 
нем, позволял отбрасывать то, что не подтвердилось прак¬ 
тикой. Это не вызывает у Гриффена сомнений в ценности 
марксистской теории, — хотя, как мы видели, он не при¬ 
знает за ней способности на научный прогноз, а только на 
«гипотезы». Но обобщение опыта трех русских револю¬ 
ций, двух мировых войн, 70 лет Советской власти в рабо¬ 
тах Ленина и Сталина, в материалах партийных дискуссий 
20-30-х годов - для него всего лишь «штопка дыр». 

По мнению Гриффена, «как только социализм в на¬ 
шей стране «созрел» настолько, что появилась практичес¬ 
кая возможность изучать его... и разрабатывать его тео¬ 
рию, как эта теория оказалась крайне неудобной господ¬ 
ствующей социальной группе - номенклатуре». Верный 
своей привычке, он не говорит прямо, когда это произош¬ 
ло, но отвечает на этот вопрос посредством ленинской ци¬ 
таты, вынесенной в эпиграф статьи: «Ныне о социализме 
можно говорить только по опыту». Нетрудно определить, 
что это было сказано 5 июля 1918 года. Выходит, уже с тех 
пор разработка теории социализма была неудобна номен¬ 
клатуре. И в деятельности Ленина автор отмечает не раз¬ 
витие учения о диктатуре пролетариата, не создание ново¬ 
го типа государственной власти - государства Советов, че¬ 
рез которые можно было привлекать к государственному 
управлению сотни тысяч трудящихся, — а только созда¬ 
ние номенклатуры. Ну, а Сталин «был наиболее выдаю¬ 
щимся и последовательным выразителем и защитником 
интересов» ее. Автор признает, что Сталин «совершил то, 
что навсегда останется в истории неоценимым вкладом в 
строительство социализма»; что практикой подтвердилось 
положение о «возможности победы социализма не только 
в отдельной, но и в отсталой стране, находящейся во 
враждебном капиталистическом окружении» (хотя и 
«придуманное задним числом»). Но вот парадокс: призна¬ 
вая, хотя бы на словах, вклад Сталина в строительство со¬ 
циализма, автор уверяет, что Сталин ничего не внес в тео¬ 
рию социализма, а в качестве выразителя и защитника ин¬ 
тересов одной только номенклатуры мог заниматься лишь 
«вульгарной апологетикой», создавать «догматические 
положения, сконструированные для ее нужд», и, конечно 
же, «делать вывод о нарастании внутренней классовой 
борьбы» для оправдания репрессий. 

Эти рассуждения показывают, насколько далек Гриф- 
фен от диалектического мышления. Он не понимает, что 
«победа социализма» может обозначать два различных по¬ 
нятия: победа социалистической революции (то есть свер¬ 
жение буржуазного государства) и построение социалис¬ 
тического общества. Говорить о победе социализма в 
сравнительно отсталой стране можно только в первом по¬ 
нимании этого слова. Но для построения социализма не¬ 
обходимо было превратить отсталую страну в передовую. 
Именно эту задачу поставил Ленин, именно необходи¬ 
мость и возможность такого превращения развивал и 
обосновывал Сталин. И определить теоретическую цен¬ 
ность работ Сталина можно только одним способом: срав¬ 
нивая их с практикой социалистического строительства, 
его успехами, ошибками и неудачами; а выяснить, в какой 
мере оправдались предвидения Сталина, можно, только 
изучая его работы с точки зрения современной действи¬ 
тельности. Любой другой путь будет как раз «вульгарной 
апологетикой» оголтелого антисталинизма, который нам 
40 лет выдавали за «творческое развитие марксизма». 


К сожалению, Гриффен идет именно по этому накатан¬ 
ному пути. Он не только априорно отрицает самую возмож¬ 
ность какой бы то ни было теоретической ценности сталинс¬ 
ких работ, не утруждая себя доказательствами, но и прибега¬ 
ет к приемам, недостойным серьезного исследователя. 

Вот пример. Как известно, Ленин говорил, что классовая 
борьба «после установления диктатуры пролетариата не ис¬ 
чезает... а только меняет свои формы, становясь во многих от¬ 
ношениях еще ожесточеннее» (ПСС, т.38, стр.386-387). А вот 
что говорил Сталин: «Чем больше будем продвигаться впе¬ 
ред... тем больше будут озлобляться остатки разбитых эк¬ 
сплуататорских классов, тем скорее будут они идти на более 
острые формы борьбы... как последние средства обречен¬ 
ных... остатки разбитых классов в СССР не одиноки. Они 
имеют прочную поддержку со стороны наших врагов за 
пределами СССР. Ошибочно было бы думать, что сфера клас¬ 
совой борьбы ограничена пределами СССР (Сб. «Слово това¬ 
рищу Сталину», М. 1995, стр. 122). 

Никто не отрицает, что эти слова были использованы 
как теоретическое обоснование массовых репрессий. Но 
марксист должен был, во-первых, выяснить, насколько 
они соответствовали реальной политической ситуации. 
Это тем более необходимо потому, что тема «сталинских 
репрессий» стала одним из главных орудий дискредита¬ 
ции Советского государства, социализма, ленинского уче¬ 
ния о диктатуре пролетариата, масштабы репрессий мно¬ 
гократно преувеличиваются врагами социализма в зависи¬ 
мости от степени их ненависти. Во-вторых, марксист-тео¬ 
ретик должен был бы пользоваться точными цитатами, а 
не измышлениями вроде «нарастания внутренней классо¬ 
вой борьбы», которое не только прямо противоположно 
подлинным словам Ленина и Сталина, но и безграмотно. 
Классовая борьба всегда является внутренней, даже после 
возникновения социалистического государства речь могла 
идти - в мирное время - только о поддержке ее извне, о 
чем и говорил Сталин (и даже повторял по несколько раз 
для особо непонятливых). 

Вся эта длинная цепь утверждений и умозаключений 
должна служить обоснованию главной идеи статьи: соци¬ 
ализм в СССР таки был, но он является не первой сту¬ 
пенью коммунистического общества, а «совершенно осо¬ 
бой общественно-экономической формацией, отличаю¬ 
щейся... от коммунизма не менее, чем от капитализма, 
причем не только количественно, но и качественно». 

А вот теории социализма не было, потому что до социа¬ 
листической революции классики марксизма «не могли ис¬ 
следовать то, чего не существовало в природе»; а после рево¬ 
люции теория социализма сразу стала невыгодна номенкла¬ 
туре, которая «выполняла роль господствующего класса». 

Начнем с утверждения, что до революции социализ¬ 
ма «не существовало в природе». 

Вся история материальной культуры человечества 
есть история того, чего не существовало в природе - от 
металлического железа и колеса до пластмасс и компьюте¬ 
ров. Все эти достижения человеческого разума были со¬ 
зданы на основании изучения законов природы, и на опре¬ 
деленном этапе развития наука начала предсказывать не 
только возможность их существования, но со все большей 
степенью точности - их свойства. Это вряд ли станет ос¬ 
паривать инженер Гриффен. Но вот марксист Гриффен не 
верит, что наука о законах общественного развития (како¬ 
вой является марксизм), раз появившись, способна на ос¬ 
новании предыдущего исторического опыта предсказать 
«с железной необходимостью» возникновение нового об- 
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щественного строя и его основные черты. Он как будто не 
знает, что каждый новый строй зарождается в недрах ста¬ 
рого, следовательно, задолго до своего утверждения в ка¬ 
честве господствующего, уже «существует в природе». За¬ 
то после своего утверждения он несет в себе многие чер¬ 
ты старого и вынужден преодолевать их в упорной и до¬ 
лгой борьбе. Так, неизбежность смены капитализма соци- 
ализмам вытекает из общественного характера производ¬ 
ства при капитализме. А «обуржуазивание» не является 
выдумкой номенклатуры, а есть неизбежное следствие 
классовой борьбы при наличии буржуазного окружения. 

Правда, автор упоминает о «враждебном капиталис¬ 
тическом. окружении». Не забывает он и покритиковать 
Гегеля, который не учитывает «внешних взаимодействий с 
другими объектами» и «всеобщей взаимосвязи». Но все 
это, как говорят на Украине, «для годиться», на самом же 
деле Гриффен рассматривает социализм в полной изоля¬ 
ции от «внешних взаимодействий» и от классовой борьбы 
в капиталистическом обществе. 

Он якобы критикует тех, кто «представляет себе со¬ 
циализм как нечто раз и навсегда определенное... допуска¬ 
ющее разве что улучшение... но никак не качественные из¬ 
менения». Но его собственные представления о социализ¬ 
ме не допускают даже улучшения, несмотря на попытки 
замаскировать это марксистской терминологией («диалек¬ 
тика общественного развития», «этапы социализма» и 
пр.). Потому так нравится ему определение социализма 
как «коммунизма с родимыми пятнами», «пятнистого ком¬ 
мунизма». Охотно пользуется он и определением «сту¬ 
пень», как бы предполагающим после социального скачка 
не ускоренный подъем, а ровную площадку, остановку. 
Нет в статье только диалектического определения социа¬ 
лизма как переходного периода от классового общества к 
бесклассовому. А ведь эта формула позволяет понять, что 
социализм является коммунизмом лишь в той мере, в ка¬ 
кой представляет собой то самое, по определению Марк¬ 
са, «действительное движение, которое уничтожает тепе¬ 
решнее состояние». 

По мнению автора, «нельзя анализировать новое об¬ 
щество на основе понятий, сформулированных для другой 
общественной системы», так как это «не может привести 
к пониманию происходящих в социалистическом общест¬ 
ве процессов». Здесь опять проявляется стремление об¬ 
корнать марксизм, превратить его из всеобъемлющей на¬ 
уки о наиболее общих законах развития в теорию одной 
только капиталистической формации. Не случайно в 
статье ни разу не встречаются слова «диктатура пролета¬ 
риата» (даже в смысле отрицания), а классовая борьба 
упомянута только как выдумка «вульгарной апологетики» 
для укрепления власти номенклатуры. 

Но социализм все же является классовым обществом. 
Значит, никуда не денешься от классового анализа, а он 
вполне возможен на основе понятий, сформулированным 
марксистским учением о классовой борьбе. 

И автор берется за такой анализ. По его мнению, при 
социализме «развитие теории застопорилось на марксо- 
вом анализе буржуазного общества... никаких других 
классов, кроме указанных классиками еще в «Манифес¬ 
те», то есть буржуазии и пролетариата... теоретики, счи¬ 
тавшие себя марксистами... не знали и знать не желали». 
Правда, он тут же понимает, что хватил через край, и оп¬ 
ровергает себя: «исключение составляли... никак не впи¬ 
сывающиеся в марксистскую теорию 

«неантагонистические дружественные классы»». Но дела¬ 


ет это в примечании, в конце статьи,— авось, не каждый 
обратит внимание,— а пока продолжает: «Мысль, что 
каждая формация характеризуется своими собственными, 
специфическими классами, просто не умещалась у них в 
голове». 

Вот и попробуй разобраться! Тогдашние теоретики за¬ 
стопорились на марксовом анализе (отметим, слова «мар¬ 
ксистский» автор избегает - для него после Маркса больше 
не было марксистов) и других классов не знали. Ан нет, ока¬ 
зывается, все-таки знали. Рабочий класс и колхозное кресть¬ 
янство - чем не специфические классы социалистического 
общества? Чем не новые понятия для нового общества? Но 
они неудобны автору, ибо были «удобны номенклатуре», и 
потому, по его мнению, не вписываются в марксистскую тео¬ 
рию. И не теоретики, которые якобы застопорились на мар¬ 
ксовом анализе, а смело развивающий марксистскую теорию 
Л.А. Гриффен эти классы знать не желает. То ли дело откры¬ 
тый им класс - номенклатура! 

Автор понимает, что класс определяется отношением 
к собственности. И он находит выход: номенклатура толь¬ 
ко «выполняла роль» господствующего класса. Причем ее 
господство «экономически выражалось в распоряжении 
средствами производства (без владения ими)». Но распо¬ 
ряжение - всего одна из функций собственности. Сущ¬ 
ность собственности есть присвоение. Кто при социализ¬ 
ме присваивал произведенный прибавочный продукт? 
Трудящиеся классы - через постоянно растущие общес¬ 
твенные фонды потребления, через регулярное снижение 
государственных цен, через неуклонное улучшение усло¬ 
вий жизни. А замечание автора, что «хвост вертел соба¬ 
кой», можно признать правильным лишь в том случае, ес¬ 
ли голову считать хвостом. 

Второй прием автора - попытка разделить и противо¬ 
поставить «номенклатуру» и «бюрократию». Он углубля¬ 
ется в историю и открывает, что «при феодализме сеньор 
- собственник... в одном лице совмещал все функции, 
обеспечивающие его господствующее положение». А вот 
при капитализме техническая функция управления была 
передана «особому слою профессионалов — чиновни¬ 
ков», который превратился в «относительно самостоя¬ 
тельную социальную прослойку». 

Но как мог при феодализме сеньор (а при рабстве - ра¬ 
бовладелец) осуществлять свои функции собственника без 
дружинников, судей, сборщиков налогов, палачей и других 
профессионалов? С другой стороны, разве не ясно каждому 
марксисту, что «относительная самостоятельность» бюрок¬ 
ратии при капитализме - всего лишь камуфляж, такой же, как 
юридическая свобода наемного рабочего, призванный скрыть 
от трудящихся принадлежность всей полноты власти классу 
буржуазии? Именно при капитализме правящий класс впер¬ 
вые пытается свой послушный хвост - чиновничество - вы-* 
дать за всевластную голову. Это признает и автор. Обраще¬ 
ние к истории ему понадобилось только для того, чтобы за¬ 
явить: при социализме номенклатура уже не просто бюрокра¬ 
тия, а господствующий класс. 

И здесь мы снова возвращаемся к проблеме, которую 
марксист не может обойти. Классовое общество неизбеж¬ 
но должно смениться бесклассовым - коммунизмом; про¬ 
изойти это может только путем классовой борьбы. В каких 
же формах она происходит при социализме? 

Ленин и Сталин отвечают на этот вопрос без затруд¬ 
нений: «Классовой борьбой против сопротивления буржу¬ 
азии, против косности, рутины, нерешительности, колеба¬ 
ний мелкой буржуазии должен пролетариат отстоять свою 
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власть... закрепить новую дисциплину, товарищескую 
дисциплину трудящихся... эту новую основу обществен¬ 
ной связи» (Ленин. ПСС, т.38, стр. 387). 

Выше мы видели, как формулирует гораздо более ог¬ 
раниченную во времени, сиюминутную задачу классовой 
борьбы Сталин. 

Л.А. Гриффен в данной статье обходит этот вопрос 
молчанием, а Полное собрание его сочинений еще не вы¬ 
шло из печати. Поэтому ничего не остается, как опять до¬ 
вести до конца его расплывчатые недомолвки: 

При социализме специфический господствующий 
класс - номенклатура утверждает свое господство посред¬ 
ством «вульгарной апологетики» и репрессий, а «удоб¬ 
ные» ей классы, которые Гриффен даже не хочет называть, 
ведут против нее классовую борьбу посредством массово¬ 
го стахановского движения, массового героизма на фрон¬ 
тах и трудового героизма в тылу во время Великой Оте¬ 
чественной войны. Но после 70 лет господства вместо то¬ 
го, чтобы, подобно всем господствующим классам, стре¬ 
миться упрочить свое господство, впервые в истории (!!!) 
номенклатура добровольно отказывается от него, совер¬ 
шает реставрацию капитализма и возвращается на роль 
управляющей прослойки при классе новой буржуазии. 

Объяснить этот феномен невозможно посредством 
умозрительных спекуляций. Но он легко объясним, если 
обратиться к «Манифесту Коммунистической партии»: 
«Все прежние классы, завоевав себе господство, стреми¬ 
лись упрочить уже приобретенное ими положение...», тог¬ 
да как пролетариат, «если путем революции он превраща¬ 
ет себя в господствующий класс... уничтожает классы во¬ 
обще, а тем самым и свое собственное господство как 
класса» (ПСС, т.4, стр.434, 447). 

Вот теперь все становится ясным, как день. Во всех 
прежних формациях интересы управляющей прослойки 
совпадали с интересами господствующих классов - упро¬ 
чить свое положение. Социализм же как переходный пе¬ 
риод от классового общества к бесклассовому имеет своей 
целью отмирание государства, а тем самым - ликвидацию 
номенклатуры (она же бюрократия). В определенном 
смысле она должна совершить самоубийство. А она спо¬ 
собна на это лишь в той мере, в какой составляющие ее 
люди, независимо от того, «хорошие» они или «нехоро¬ 
шие», являются сторонниками диктатуры пролетариата - 
системы власти, при которой бы «все трудящееся населе¬ 
ние поголовно привлекалось к самостоятельному 
управлению государством» (Ленин, ПСС, т.38, стр. 93). Но 
это, в свою очередь, зависит от того, насколько 
эффективным будет контроль за номенклатурой со 
стороны трудящегося населения через свои органы власти 
- Советы, через свой авангард - партию рабочего класса. 

Так что не была номенклатура классом, с первых 
дней революции захватившим власть и не желавшим ни с 
кем ею делиться. Это была управляющая прослойка, кото¬ 
рая вначале по необходимости состояла в значительной 
мере (особенно в средних звеньях) из людей, унаследован¬ 
ных от капитализма и им воспитанных. Об опасности ее 
для социализма достаточно много сказано у Ленина. Эту 
опасность удавалось нейтрализовать, пока трудящиеся 
классы сохраняли бдительность, пока управляющая про¬ 
слойка пополнялась в подавляющем большинстве детьми 


трудящихся, получающими образование, а контроль за 
ней был действенным. Но когда она стала ненаказуемой и 
несменяемой, а контроль над ней - формальным и бес¬ 
сильным, тогда неминуемо началось ее перерождение в 
класс. Но не какой-то «невиданный доселе», а хорошо из¬ 
вестный класс буржуазии. Тогда власть, служебное пол¬ 
ожение стали источником присвоения материальных и ду¬ 
ховных благ, то есть функция распоряжения собствен¬ 
ностью стала отождествляться с самой собственностью. 

Так номенклатура прошла путь от служения господ¬ 
ствующему классу - пролетариату как выразителю инте¬ 
ресов всего трудящегося населения, — через отчуждение 
от него и отстранение его от власти (замена диктатуры 
пролетариата «общенародным государством», а партии 
рабочего класса - «партией всего народа») к реставрации 
капитализма. Ясна и причина этой реставрации: законы 
социалистического государства, контроль трудящихся че¬ 
рез Советы и партию - даже ослабленную, даже заражен¬ 
ную ревизионизмом, — не давали этому «классу в себе» 
превратиться в «класс для себя», овладеть всей полнотой 
власти, позволяли присваивать только ничтожную долю 
общенародной собственности, которая не могла удовлет¬ 
ворить его растущие аппетиты. 

Не подлежит сомнению, что предпосылки этого пере¬ 
рождения были заложены еще в 30-е годы. В частности, 
это отказ от такого эффективного средства борьбы за чис¬ 
тоту партийных рядов, каким были регулярные чистки 
партии. Это ослабление контроля трудящихся за составом 
Советов в результате замены производственного принци¬ 
па выборов на территориальный. Это замена контроля 
партии контролем органов госбезопасности, которые сами 
были частью номенклатуры, а следовательно, тоже были 
подвержены опасности проникновения в них карьеристов 
и скрытых врагов социализма. Точно так же не подлежит сомне¬ 
нию, что Сталин как руководитель партии и государства несет 
свою долю вины за это. И исследование этих процессов действи¬ 
тельно является ценным вкладом в теорию социализма. Но для 
этого нужно прежде всего признавать, что эта теория существу¬ 
ет и нет необходимости выдумывать ее из головы. Что призыв 
создавать ее заново, «опираясь на имеющееся теоретическое на¬ 
следие», на самом деле является попыткой перепрыгнуть к ней 
прямо с плеч Маркса и Энгельса, игнорируя 70-летний практи¬ 
ческий опыт социалистического строительства и теоретическое 
обобщение этого опыта в работах Ленина и Сталина. Статья Л.А. 
Гриффена в очередной раз подтверждает, что подобные попытки 
неизбежно будут завершаться сломанными ногами или разбитой 
головой. Необходимо не только цитировать, но и изучать Ленина 
и избавиться от суеверного страха перед изучением работ Стали¬ 
на, как перед дьявольским искушением. Только серьезный кри¬ 
тический анализ сталинских работ, свободный от истерических 
воплей о «сталинских репрессиях» и «сталинских преступлени¬ 
ях», не допускающий ни малейшей уступки классовому против¬ 
нику в виде некритического использования его аргументов, его 
приемов, даже его терминологии; только сравнение теоретичес¬ 
ких положений Сталина с реальной действительностью - тог¬ 
дашней и нынешней; и прежде всего признание того несомнен¬ 
ного факта, что развитие теории социализма просто невозможно 
без изучения работ Сталина, — только это позволит преодолеть 
кризис марксизма и принять действительно принципиально но¬ 
вые решения. 
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КОММУНИСТЫ В СОВРЕМЕННОМ МИРЕ 


4-5 октября 1997 года в городе Минске состоялся XXXIV съезд Коммунистической партии Белоруссии (КПБ). 

В работе съезда приняли участие 522 делегата от всех областей республики и города Минска, представлявших 7000 членов партии. На съезд 
прибыли делегации 19 коммунистических и рабочих партий , левых общественных объединений республик, входивших в СССР, а также 9 партий 
дальнего зарубежья. Среди них от: Коммунистической партии Российской Федерации, Союза польских коммунистов, Коммунистической партии 
Греции, Партии демократического социализма Германии, Коммунистической партии Германии, Фронта национального освобождения Курдистана, 
Коммунистической партии Кубы, Коммунистической партии Чехии и Моравии, Партии коммунистического обновления Италии, Коммунистической 
партии Азербайдэісана, Российской коммунистической рабочей партии, Коммунистической партии Эстонии, Коммунистической партии 
Приднестровья, Единой коммунистической партии Грузии, Российской партии коммунистов, Союза социалистических сил Армении, 
Коммунистической партии Литвы, Коммунистической партии Украины, Союза коммунистов Украины, Партии коммунистов Республики Молдова, 
Союза коммунистов Латвии, Коммунистической партии США, Конгресса советских женщин. Российского общенародного союза, Российского 
коммунистического союза молодежи. Совета Союза коммунистических партий - КПСС, объединяющего 22 коммунистические и рабочие партии 
на территории СССР. 

В адрес съезда поступили приветственные телеграммы и послания от 80-ти коммунистических и рабочих партий, в том числе от 
Коммунистической партии Канады, Коммунистической партии Франции, Португальской коммунистической партии, Коммунистической партии 
Абхазии, Коммунистической партии Югославии, Партии коммунистов Кыргызстана, Венгерской рабочей партии, Союза рабочих Армении, 
Трудовой партии Кореи, Коммунистической партии Индии и других. 

С отчетным докладом ЦК КПБ на съезде выступил первый секретарь ЦК В. В. Чикин. 


Социалистическая революция продолжается 


Товарищи делегаты, уважаемые зарубежные гости! 

Ровно 236 дней и ночей отделяют нас от того момен¬ 
та, когда собравшиеся в актовом зале здания на проспекте 
Машерова представители инициативных групп коммунис¬ 
тов из всех областей республики, единодушно подняв 
мандаты, постановили; деятельность Коммунистической 
партии Белоруссии возобновить. 

Произошло это в очень сложный для республики пери¬ 
од. Подогреваемая западными финансовыми вливаниями, оп¬ 
позиция пыталась вывести людей на улицы. В стране разыг¬ 
рался конституционный кризис. Силы белорусской реакции 
во главе с БНФ стремились взять реванш за многочисленные 
поражения, которые они потерпели в последние годы, в 
попытках столкнуть страну на путь к дикому капитализму. 

Как ни парадоксально, но огромную помощь капита¬ 
лу и местной буржуазии оказали Партия коммунистов во 
главе с Сергеем Калякиным и Василием Новиковым, часть 
депутатов-коммунистов Верховного Совета XIII созыва. 

Путь ПКБ оказался путем откровенного предательст¬ 
ва. Первый звонок для внимательных наблюдателей про¬ 
звенел еще в самом начале 1996 года, когда фракция ком¬ 
мунистов парламента по настоянию С. Калякина, В. Нови¬ 
кова, А. Лашкевича проголосовала за откровенного врага 
социализма, одного из лидеров буржуазной Объединен¬ 
ной гражданской партии Геннадия Карпенко. Только с по¬ 
мощью вождей ПКБ он смог стать вице-спикером. 

Лидеры ПКБ не смогли, а точнее, не захотели провес¬ 
ти в парламенте постановление о денонсации беловежс¬ 
ких соглашений. Ведь никакой работы с другими фракци¬ 
ями ни В. Новиков, ни С. Калякин не вели. 

Следующим шагом на пути предательства своих из¬ 
бирателей, всего белорусского народа стал сговор секрета¬ 
рей ПКБ с лидерами БНФ, ОГП и других буржуазных 
партий на так называемом “круглом столе”. Там и была 
принята печально знаменитая декларация о совместных 
действиях ПКБ с правыми силами страны. 

Наконец, верхом фарисейства стал политспектакль, в 
результате которого фракции ПКБ и аграриев выдвинули 
на референдум проект откровенно буржуазной конститу¬ 
ции. И все откровенно правые силы во главе с Шарецким, 
Карпенко, Шушкевичем, Грибом, Кравченко поддержали 
действия лидеров ПКБ. 

Попытки рядовых коммунистов убедить своих руко¬ 
водителей одуматься и свернуть с пагубного пути резуль¬ 
татов не дали. Законное требование созвать внеочередной 
съезд ПКБ было проигнорировано. 

В этих условиях и была возобновлена деятельность 
Коммунистической партии Белоруссии. 

Для многих из нас (признаем это) данное решение 
оказалось весьма и весьма непростым. Конечно, с одной 
стороны, мы возвращались в партию, в которую в свое 


время вступали, гордое имя которой начертано на облож¬ 
ках наших партбилетов. С другой стороны, мы по живому 
рвали связь с ПКБ, в рядах которой находились и боро¬ 
лись в тяжелейший период начала 90-х годов и где для 
каждого из нас оставались не только товарищи, но и час¬ 
тичка собственного сердца. 

Были сомнения. Все ли возможное сделано нами — 
спрашивали мы у себя — для того, чтобы предотвратить 
сползание ПКБ в болото оппортунизма? 

Не лучше ли бороться с антинародным предательс¬ 
ким курсом Калякина — Новикова — Лашкевича и других 
вождей ПКБ, оставаясь в рядах этой партии? Не нанесем 
ли мы своим шагом смертельный удар коммунистическо¬ 
му движению в республике? Не является ли, наконец, вос¬ 
создание КПБ скрытой игрой чьих-то вождистских амби¬ 
ций и неудовлетворенного тщеславия? А если учесть, что 
еще со времен X съезда большевистской партии у комму¬ 
нистов было воспитано устойчивое отвращение к таким 
понятиям, как “раскол”, “фракционная деятельность”, и 
вспомнить, что именно в этих грехах нас пытались обви¬ 
нить оппоненты, то станет ясно, какие серьезные вопросы 
мучили каждого из делегатов XXXIII (первого восстано¬ 
вительного) съезда КПБ. 

Жизнь дала ясные ответы на большинство из них. 
Сделанный нами выбор оказался верным. 

IV съезд ПКБ и последующие практические шаги ее 
уководства показали, что эта партия больна неизлечимо, 
ядовые коммунисты, большинство из которых и сегодня 
не разделяет политический курс партийных верхов, так и 
не смогли переломить гибельную тенденцию, в результате 
которой Партия коммунистов Белоруссии оказалась на 
обочине политической жизни, в тупике, выхода из которо¬ 
го уже нет. Вспомним Новикова, марширующего под бел- 
чырвона-белым полицаевским флагом, Щукина с плака¬ 
том в защиту телепровокатора Шеремета, злобные антип- 
резидентские статьи в газете “Товарищ”. 

Сегодня мы с полным основанием можем ска¬ 
зать, что, возобновив деятельность КПБ, мы без пре¬ 
увеличения, спасли коммунистическое движение в 
республике, очистили от оппортунистической сквер¬ 
ны слово “коммунист”. 

Надо признать и то, что предательство ПКБ нанесло 
страшный удар по левому движению. Вот некоторые дан¬ 
ные, за точность которых мы ручаемся. Делаю эту оговор¬ 
ку, поскольку на страницах “Шварища” можно встретить 
другие цифры. 

Из 11800 коммунистов, состоявших на партучете в ПКБ, 
4127 товарищей перешли в нашу компартию. Около 4-х ты¬ 
сяч пока остается в ПКБ. К сожалению, еще 4 тысячи наших 
товарищей из ПКБ вышли, но к нам не пришли. Предательст¬ 
во не только сократило членскую базу комдвижения, но и на- 
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несло немалый ущерб его авторитету. Еще два года назад, по 
данным социологических исследований, более трети населе¬ 
ния республики готовы были отдать голоса за коммунистов. 
По итогом выборов в Верховный Совет Белоруссии XIII со¬ 
зыва, коммунисты одержали безусловную победу. Сегодня 
ситуация существенно изменилась. 

Как показывают результаты социалогических исследо¬ 
ваний, ныне ПКБ поддерживает 2,5% населения, КПБ — 
5,5%. Около — 8%. Почти четверть жителей страны, имею¬ 
щих левые взгляды, находится в растерянности. Они не верят 
политикам, в том числе и коммунистам: а вдруг опять обма¬ 
нут. Вот за этих людей и должна бороться наша партия. 

Главный итог нашей с вами деятельности за период 
между съездами заключается в том, что партия состоя¬ 
лась, несмотря на все пессимистические прогнозы. Сегод¬ 
ня Компартия Белоруссии — факт политической жизни, с 
которым отныне должны считаться и наши друзья, и наши 
оппоненты,хотят они этого или не хотят. 

Партия выросла численно и насчитывает в настоя¬ 
щий момент в своих рядах 7010 человек. Как видите, к 4 
тысячам выходцев из ПКБ добавилось более 3-х тысяч 
членов КПСС, в ПКБ не состоявших, а также отряд моло¬ 
дежи (численностью 261 человек), впервые связавших 
свою судьбу с политической партией. Восстановлены все 
областные парторганизации и подавляющее большинство 
городских и районных. Комитеты этого уровня пока не со¬ 
зданы лишь в Мостах и Островце (Гродненская область), 
Каменецком, Пружанском и Сталинском районах на Брес- 
тчине, а также в Крупском районе Минской области. Та¬ 
ким образом, и по численности, и по количеству структур¬ 
ных подразделений именно КПБ является, так сказать, 
первой леди комдвижения в республике. 

Партия вступила в качестве полноправного члена 
СКП-КПСС и представлена во всех структурах этой авто¬ 
ритетной международной организации. О международном 
признании КПБ говорит факт присутствия на нашем съез¬ 
де многочисленных гостей из зарубежья. Приятно доло¬ 
жить делегатам съезда, что недавно в ряды КПБ влилась в 
полном составе Коммунистическая рабоче-крестьянская 
партия (КРКП). Следовательно, в комдвижении идут не 
только процессы размежевания. 

Выполняя решения ХХХШ съезда, КПБ активно под¬ 
держала Президента Республики Беларусь А.Г.Лукашенко 
нареферендуме. Сегодня мы по праву гордимся тем, что в 
победе, одержанной 24 ноября 1996 года, есть малая толи¬ 
ка наших усилий. 

В этот день белорусский народ вписал еще одну яркую 
страницу в героическую летопись своих свершений в XX ве¬ 
ке. Пожалуй, впервые за последнее десятилетие Запад и силы 
местной реакции потерпели ощутимое поражение в развязан¬ 
ной ими же информационно-психологической войне. 

То, что удалось им в августе и декабре 1991 года, то, 
что сработало во время октябрьских событий в 1993 году 
и во время последних президентских выборов в России, 
не сработало и не удалось в Белоруссии. Беспрецедентная 
по масштабам и наглости обработка населения через оп¬ 
позиционную прессу и каналы российского телевидения и 
радио не смогла поколебать волю нашего народа. Похоже, 
что вискулевский туман и перестроечные иллюзии в на¬ 
шей республике постепенно развеивается. 

Сказанное, правда, не относится к т.н. оппозиции, ко¬ 
торая до сих пор демонстрирует маниакальное упрямство 
и полное неумение проигрывать с достоинством. 

За баталиями, связанными с референдумом, последо¬ 
вала так называемая горячая весна, а теперь уже и горячая 
осень. За 9 месяцев в столице республики было проведено 
158 пикетов, митингов и демонстраций антипрезидентс¬ 
кой направленности. Десятки раз наши вечно вчерашние 
провоцировали органы охраны общественного порядка на 
столкновения с участниками уличных шествий. Стычки 
хулиганствующем оппозиции с милицией потом раздува¬ 
лись российскими телеканалами до размеров полномас¬ 
штабной гражданской войны. 

Интересно, что при этом тележурналисты ни разу не 
обмолвились о том, что ареной столкновений всякий раз 
становились подступы к российскому посольству, которое 
милиция в соответствии с нормами международного пра¬ 
ва просто обязана защищать от непрошеных визитеров. 


Не сообщили они почему-то и о последней провокации 
наших фронтистов, торжественно отметивших годовщину 
т.н. великой победы белорусского оружия под Оршей над 
русскими войсками в 1514 году. Наверное, чтобы не трав¬ 
мировать чувства демократической общественности в 
России и не лишать русофобствующих оппозиционеров 
ореола борцов с тоталитаризмом. 

Раскачать столицу оппозиция так и не смогла. 

Более 3-4 тысяч человек ей на улицу вывести ни разу 
не удалось. Да и то на ее приглашения откликались пре¬ 
имущественно желторотые юнцы: учащиеся средних 
школ и ПТУ. 

Для сравнения, митинг, проведенный левыми силами 
1 мая этого года, собрал рекордное за всю 930-летнюю ис¬ 
торию столицы количество минчан — более 60-ти тысяч. 
Почти 30 тысяч человек, несмотря на проливной дождь, 
пришли по призыву Компартии, ДСПС,БПСМ и других 
патриотических организации приветствовать подписание 
Устава Союза Белоруссии и России. 

Таким образом, широко разрекламированная “горя¬ 
чая” весна 97 с треском провалилась, как, впрочем, и на¬ 
чало “горячей” осени. Злые языки утверждают, что един¬ 
ственным результатом весеннего наступления антипрези- 
дентских сил стала замена посла СІІІА, которому при¬ 
шлось заплатить своим постом за слабую работу наших 
национал-экстремистов. Кто знает, может, в этой шутке 
есть и доля истины. Очень уж странно ведут себя заокеан¬ 
ские дипломаты в последнее время; то во главе БНФовс- 
кой колонны маршируют, то бегают по городу и демон¬ 
стративно записывают номера милицейских машин. 

Следует иметь в виду, что при любом раскладе оппо¬ 
зиция не будет испытывать недостатка ни в моральной, ни 
в материальной поддержке со стороны своих спонсоров 
как на Западе, так и на Востоке. Поэтому мы не вправе те¬ 
рять бдительность даже на минуту. Тем более, что некото¬ 
рые нюансы в поведении наших политических оппонен¬ 
тов вызывают тревогу. 

Похоже, что от постоянных неудач кое-кто из них на¬ 
чал терять голову и затосковал по более сильно действую¬ 
щим средствам, чем набившие оскомину митинги и шест¬ 
вия. Имею в виду и призывы к т.н. национально-освободи¬ 
тельной борьбе, и инструкции по изготовлению напалма и 
взрывчатки в домашних условиях. Тем более, что первый 
взрыв уже прозвучал: взорвано здание суда в Советском 
районе Минска. Это лишний раз подтверждает, что пред¬ 
упреждения, с которыми выступил председатель комитета 
по национальной безопасности Госдумы РФ Виктор Ива¬ 
нович Илюхин, не являются бредом воспаленного вообра¬ 
жения, как заявил один из лидеров ПКБ, а вполне реаль¬ 
ная угроза. К слову сказать, аналогичные предупреждения 
мы получаем и из других источников. 

Другим новым нюансом в тактике оппозиции стала 
попытка набрать очки, спекулируя, а точнее, паразитируя 
на нынешних экономических трудностях. С завидной син¬ 
хронностью на страницах антипрезидентской прессы (в 
диапазоне от “Народной воли” до “Товарища”) замелька¬ 
ли однотипные статьи со статистическими выкладками, 
призванными доказать, что жизненный уровень белорус¬ 
ского народа намного ниже, чем в России, Прибалтике и 
на Украине. Тон кампании задал, как и положено, глава те¬ 
невого кабинета г-н Карпенко статьей “Верной дорогой 
идете к развалу”, от чтения которой в жилах стынет кровь. 

Что можно сказать по этому поводу? Ну, во-первых, чья 
бы корова мычала, а карпенковской следовало бы помолчать. 
Падение жизненного уровня народа — это прямой результат 
развала СССР и проведения т.н. реформ, к чему депутат ВС 
12- и 13-ого созывов, как известно, приложил Ьуку. Во-вто¬ 
рых, и Карпенко, и другие “друзья народа” беззастенчиво 
врут: жизненный уровень в нашей республике не ниже, а как 
раз выше, чем в соседних государствах. 

Технология обмана проста, как шланг, и незатейлива, 
как садовые грабли. Средняя зарплата в каждой из стран де¬ 
лится на среднюю цену тех или иных товаров, после чего вы¬ 
ясняется, что, скажем, сливочного масла житель Белоруссии 
может купить на свою зарплату лишь 25 кг, тогда как житель 
Латвии — целых 35, а его российский собрат аж 50 кг! 

На первый взгляд, все правильно: довел Лукашенко 
страну до нищеты! Ату его! Фокус тут в том, что при ана- 
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лизе не учитывается одно немаловажное обстоятельство, а 
именно: стоимость коммунальных услуг у нас и у них. И 
если в Белоруссии квартлата, в среднем, не превышает 10 
долларов США, то в той же Латвии квартиросъемщик вы¬ 
нужден отсчитывать 85 зеленых бумажек с портретом аме¬ 
риканского президента. На оставшуюся сумму латыш ку¬ 
пит 10 кг масла, а белорус ровно в два раза больше. Такой 
вот “развал” получается! 

Правда состоит в том, что второй год подряд в рес¬ 
публике наблюдается экономический рост, а наши домо¬ 
рощенные аналитики от оппозиции все выискивают ста¬ 
тистические подвохи в итогах работы народного хозяйст¬ 
ва и прогнозируют его крах не позже, чем завтра поутру. А 
ведь даже сессия МВФ, проходившая на днях в Гонконге, 
была вынуждена признать, что республика добилась ре¬ 
ального экономического роста. 

Социально-экономическое развитие республики за 
восемь месяцев т. г. характеризуется положительными 
тенденциями. 

Валовой внутренний продукт за январь-август увели¬ 
чился на 11%, а в целом за 1997 г. рост ожидается на 10% при 
прогнозе 5%.Объем промышленного производства по срав¬ 
нению с январем-августом 1996 г. увеличится на 15%, превы¬ 
сив прогнозный показатель на год на 8 процентных пункта; 
производство товаров народного потребления возросло на 
23,1%, продукция сельского хозяйства увеличилась на 3,7%. 
Построены и заселены жилые дома общей площадью 1286 
тыс. кв. метров, что больше, чем в январе-августе 1996 г. Ро¬ 
зничный товарооборот оценивается ростом в 112% к уровню 
1996 г. , объем платных услуг населению - в 106%. 

С учетом принимаемых мер по наращиванию экспор¬ 
та объем внешней торговли ожидается с ростом в 112,9%, 
в том числе экспорт, соответственно, в 115,8% и 113,8%, 
импорт - в 110,5%. 

В текущем периоде не удалось достигнуть опережаю¬ 
щих темпов роста экспорта над импортом, что во многом 
обусловлено зависимостью отечественной промышленности 
от импорта сырья , материалов и комплектующих изделий, 
цены на которые в долларовом исчислении значительно воз¬ 
росли, что оказывает влияние на конкурентоспособность бе¬ 
лорусской продукции по ценовому фактору. 

Результаты могли бы быть еще оолее впечатляю¬ 
щими, но, как известно, несколько подвели погодные 
условия. Продолжительная засуха, хотя и содейство¬ 
вала проведению успешной уборки зерновых, но в 
значительной степени повлияла на уровень валовых 
сборов картофеля. 

Приоритетным для партии вопросом, а точнее, ближай¬ 
шей целью КПБ, как подчеркнул XXXIII съезд, является 
борьба за воссоздания обновленного Союза ССР. За отчетный 
период этому вопросу было уделено максимум внимания. В 
Минске, на наш взгляд, весьма успешно прошел 111 конгресс 
народов СССР Парторганизации всех уровней вели актив¬ 
ную борьбу за создание Союза Беларуси и России. В том, что 
этот союз, состоялся пусть даже скорее де-юре, нежели де- 
факто, есть доля и наших усилий. 

Сегодня силы реакции в Минске, Москве и их хозяе¬ 
ва на Западе пытаются контратаковать Союз. Тут и дело 
Шеремета и беспрецедентные по наглости шаги господи¬ 
на Ельцина и его окружения, сорвавших визит А. Г. Лука¬ 
шенко в Липецкую и Ярославскую области. Думаю, что 
съезд даст свою оценку этим событиям в специальной ре¬ 
золюции. Предлагается также с целью укрепления и раз¬ 
вития интеграции выступить с инициативой преобразо¬ 
вать парламентское собрание Белоруссии и России в двух¬ 
палатный парламент. Его верхняя палата при этом могла 
бы формироваться, как и сегодня, Федеральным собрани¬ 
ем России и Национальным собранием Белоруссии, а ни¬ 
жняя палата — избираться прямым голосованием населе¬ 
ния братских государств. 

Решить все эти задачи в одиночку практически невоз¬ 
можно. Нужны союзники. В настоящее время Министер¬ 
ством юстиции Беларуси официально зарегистрированы 
36 политических партий. Для удобства анализа их можно 
чисто условно разделить на несколько блоков. 

Во-первых, блок левых партий. В него (чисто услов¬ 
но — подчеркиваю!) входят: Коммунистическая партия 
Белоруссии, Партия коммунистов, Аграрная, Социалисти¬ 


ческая, Республиканская партия труда и справедливости, 
Патриотическая партия. И члены этих партий, и их элек¬ 
торат имеют преимущественно левые взгляды. И огром¬ 
ная беда для Беларуси, что во главе некоторых левых парт¬ 
ий оказались люди, которые превыше всего поставили 
личное стремление к власти и богатству. 

Во-вторых, панславянские партии. Это — Либераль¬ 
но-демократическая и Славянский собор “Белая Русь”. 
Эти партии выступают за объединение славянских наро¬ 
дов, за восстановление на новой основе бывшего союзно¬ 
го государства. Наша партия имеет достаточно много то¬ 
чек соприкосновения с этими политическими структу¬ 
рами и в целом ряде политических акций может с ними 
успешно сотрудничать. 

В-третьих, либерально-демократические партии: 
Объединенная гражданская, Крестьянская, “Зеленый 
мир”. Они выступают с откровенно буржуазно-либераль¬ 
ных позиций, требуют капитализации общества, ликвида¬ 
ции существующего конституционного строя. Цели и за¬ 
дачи нашей партии принципиально противоположны на¬ 
званным и поэтому найти общий язык с представителями 
данных партий практически невозможно. 

Точно так же, как и с партиями откровенно национа¬ 
листического толка: Белорусским народным фронтом. На¬ 
ционально-демократической Партиен белорусов, Партией 
здравого смысла, Партией любителей пива, Белорусской 
гуманитарной партией. 

В республике есть партии еще одного направления 
— социал-демократические. К ним можно отнести Бе¬ 
лорусскую социал-демократическую партию (Наро¬ 
дную грамаду), Белорусскую социал-демократическую 
партию народного согласия, Партию всебелорусского 
единства и согласия, Белорусскую партию труда, Бело¬ 
русскую партию женщин “Надежда”, Белорусскую 
партию зеленых. Эти партии занимают достаточно про¬ 
тиворечивые позиции, не имеют выработанного веками 
классового сознания, могут поддержать, а могут “вы¬ 
стрелить в спину”. Поэтому важно понимать, что даже 
в тех редких случаях, когда мы вместе, это крайне не¬ 
надежный союзник. 

По нашему мнению, мы должны создать мощный ан¬ 
тибуржуазный, антикапиталистический блок левых сил, 
способный успешно противостоять объединенным усили¬ 
ям БНФ и К", нейтрализовать колеблющихся и не позорить 
имя коммуниста различными “круглыми столами”, со¬ 
вместными конференциями, резолюциями с партиями 
крупного капитала и радикального национализма. 

Товарищи! Отдельные средства массовой информации и 
стоящие за ними силы активно навешивают на Компартию 
ярлык - пропрезидентская. Что ж, если мы пропрезидентская, 
то кое-кто — коммунист пропозняковский. Что касается на¬ 
ших взаимоотношений с Президентом, то для любой полити¬ 
ческой партии первостепенным является вопрос о власти. В 
Белоруссии сложилась уникальная ситуация, суть которой 
состоит в том, что Президент и органы исполнительной влас¬ 
ти всех уровней осуществляют курс на построение социаль¬ 
но ориентированного государства. А это соответствует целям 
и задачам нашей партии на нынешнем этапе. 

А может ли президентская вертикаль эффективно ре¬ 
шить эту благородную задачу сугубо административными 
методами? Мы говорим — нет. Потому что для реализа¬ 
ции этой задачи необходим: широкая социальная опора и 
поддержка общественно-политических движений; 

— знание реальной и объективной обстановки, на¬ 
строений широких слоев общества; 

— формирование общественного мнения и влияние 
на процессы в экономике, социальной сфере и политике. 

Отрадно отметить, что многие работники органов ис¬ 
полнительной власти всех уровней — от администрации 
Президента до районного звена — являются членами на¬ 
шей партии. Эти люди остались коммунистами, пройдя 
через годы антикоммунистической истерии, вакханалии и 
безвластия. Главным в их работе было и остается — защи¬ 
та интересов трудового человека. Они первыми поддержа¬ 
ли политику Президента, направленную на стабилизацию 
экономических, социальных и политических процессов в 
обществе, являясь наиболее активными ее последователя¬ 
ми. Среди них Чепик Василий Васильевич — председа- 
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тель Поставского райисполкома и секретарь Витебского 
обкома КПБ, Майсюк Василий Тимофеевич — председа¬ 
тель Толочинского райисполкома, Дегалевич Валерий 
Александрович — председатель Сенненского райисполко¬ 
ма, Коновалов Николай Николаевич и Кулаженко Святос¬ 
лав Михайлович — главы районных администраций г. Ви¬ 
тебска, Романовский Владимир Федорович и Ковалевич 
Михаил Сидорович — председатель Бобруйского горис¬ 
полкома и его заместитель, Замулко Иван Данилович — 

Ж едседатель Мозырского горисполкома, Янушкевич 
>сиф Александрович — председатель Логойского райис¬ 
полкома и многие другие. 

Но, к сожалению, немало и таких работников органов 
исполнительной власти, которые не прочь прикрыться 
ложным нейтралитетом, занимая выжидательную пози¬ 
цию. Они не только не торопятся идти на сотрудничество 
с КПБ, но и всячески тормозят процессы ее становления. 
Неужели эта реакция на известные подметные письма 
“шпадара Пазняка”? Разве может этот работник вертикали 
одинаково относиться к КПБ и БНФ, КПБ и партии Бог- 
данкевича и, наконец, - КПБ и ПКБ? Практика показыва¬ 
ет, что бесхребетная позиция отдельных руководителей 
местной власти приводит к дестабилизации обстановки, 
бесхозяйственности, большим потерям. Такие примеры 
имеются в Брестской и Гродненской областях. Нашей за¬ 
дачей является не только привлечение в партию работни¬ 
ков исполнительных комитетов , но и встречное действие 
— выдвижение на работу в органы власти наиболее под¬ 
готовленных коммунистов. А такие люди в КПБ есть. 

Важным элементом деятельности партии является 
усиление ее позиций в парламенте республики и местных 
Советах всех уровней. Как известно, в Верховном Совете 
XIII созыва фракция коммунистов насчитывала 46 чело¬ 
век. 24 из них, т.е. более половины, не поддержали своих 
лидеров в ноябрьских событиях 1996 года и перешли ра¬ 
ботать в Палату представителей вновь созданного Нацио¬ 
нального собрания Республики Беларусь. В том числе — 
секретари ЦК КПБ В. А. Плетюхов и И. В. Котляров, сек¬ 
ретарь Мозырской парторганизации И. С. Костян. 

За отчетный период число депутатов Палаты предста¬ 
вителей — членов КПБ выросло с 3-х до 7-ми человек, 
трое коммунистов нашей организации вошли в Совет Рес¬ 
публики. Пусть это пока не очень много, но вполне доста¬ 
точно для того, чтобы начать активную работу среди депу¬ 
татов Национального собрания по привлечению их на 
свою сторону, проводить линию партии в законодатель¬ 
ном органе власти. Нынешний состав Палаты представи¬ 
телей, пятая часть которой — недавние члены ПКБ и 80 % 
— недавние члены КПСС, благоприятствует развертыва¬ 
нию такой работы. Аналогичная задача ставится и на 
уровне местных Советов. 

На наш съезд мы пригласили группу депутатов, с кото¬ 
рыми в первую очередь хотели бы сотрудничать. Полагаем, 
что создание в ближайшее время в Палате представителей де¬ 
еспособной фракции коммунистов, стоящих на наших пози¬ 
циях, явилось бы важным фактором роста влияния партии на 
ход общественно-политических процессов в республике. 

Товарищи! Отмечая в целом успешную работу пар¬ 
тии на начальном этапе ее становления, мы должны при¬ 
знать, что в настоящий момент мы создали еще не саму 
партию, а ее ядро, ибо ни количественный, ни возрастной 
состав партийных рядов нас пока удовлетворить не может. 
Отмечая с лучшей стороны работу гомельских и особенно 
витебских товарищей, преодолевших соответственно ты¬ 
сячный и полуторатысячный рубежи в развертывании об¬ 
ластных парторганизаций, мы должны с горечью конста¬ 
тировать слабый рост столичной парторганизации, насчи¬ 
тывающей в своих рядах всего 506 человек. Кстати, 
Минск — единственный регион республики, где КПБ име¬ 
ет рейтинг ниже, чем ПКБ. Пусть всего на 0,1%, но все же 
ниже. Резервы для улучшения работы есть. Вспомним: 
ежегодно митинги и манифистации в день 7 ноября соби¬ 
рают в столице десятки тысяч человек. Вот наша потенци¬ 
альная база роста рядов. 

Объективности ради, отметим, что есть показатель, ко¬ 
торым минские коммунисты вправе заслуженно гордиться. 
Имею ввиду работу по росту рядов партии за счет молодежи. 
В столице самая высокая прослойка людей в возрасте до 30 
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лет в республике — 11%. Для сравнения в Гомельской облас¬ 
ти лишь 3,3%. Наши политические оппоненты любят назы¬ 
вать нас партией пенсионеров, — мягко говоря, известное 
преувеличение. Люди пенсионного возраста составляют в це¬ 
лом по КПБ — 33,4%. А, скажем, в Минской области — 
10,3%, в Витебской — 23,9%. Хотя, конечно, средний возраст 
— 54 года — ставит перед нами задачу работы с молодежью 
в качестве первоочередной. 

Создание БПСМ открывает перед партией новые воз¬ 
можности в решении данного вопроса. Мы исходим из того, 
что эта молодежная организация — наш естественный союз¬ 
ник. Коммунисты всегда были патриотами. А раз так, то и об¬ 
ратная зависимость имеет право на существование: настоя¬ 
щие патриоты рано или поздно станут коммунистами. 

При этом, однако, не следует рассматривать БПСМ в 
качестве молодежного отряда партии, как предлагают нам 
некоторые горячие головы. Наши отношения с Патриоти¬ 
ческим союзом молодежи должны строится на равноправ¬ 
ной, партнерской основе. Так, между прочим, Работают в 
Минске и добиваются неплохих результатов. Все столич¬ 
ные коммунисты в возрасте до 30 лет работают в органи¬ 
зациях БПСМ. Это — их важнейшее партийное поруче¬ 
ние. Активность наших молодых товарищей, их усилия 
находят понимание у молодежи: скажем, Виктория Свен- 
тановская, секретарь ЦК по работе с молодежью, избрана 
секретарем горкома БПСМ, делегат нашего съезда Герман 
Москаленко, секретарь Московского райкома партии г. 
Минска — первым секретарем райкома БПСМ. Таких 
примеров можно привести много. 

ЦК считает, что в ближайшие годы партия не будет 
ставить вопрос о создании собственной молодежной орга¬ 
низации. Нашу молодежную политику будем проводить 
через БПСМ, усиливая свое влияние на него через комму¬ 
нистов, работающих в Союзе. Считаем также возможным 
создать по примеру некоторых компартий молодежные 
секции при каждом районном городском партийном коми¬ 
тете. Руководителем такой секции должен быть секретарь 
соответствующего партийного комитета по работе с моло¬ 
дежью. Это позволило бы привлечь на выборную партий¬ 
ную работу большую группу наших молодых товарищей. 
Пока же с выдвижениями молодежи дела обстоят напря¬ 
женно: старшие коммунисты оттесняют молодых с ответ¬ 
ственных постов. 

И еще один важный вопрос. Группа молодых комму¬ 
нистов, которой посчастливилось побывать этим летом на 
Кубе, где проходил XIV фестиваль молодежи и студентов, 
выступила с предложением провести следующий фести¬ 
валь в Минске. Думаю, что это предложение заслуживает 
внимания и мы могли бы поддержать данную инициативу 
и обратиться с соответствующим предложением в Адми¬ 
нистрацию Президента. 

Товарищи! Через месяц все прогрессивное челове¬ 
чество отметит 80-летие Октрябрьскои Революции, важ¬ 
нейшего политического события XX века. На нашем съез¬ 
де планируется принять по данному вопросу специальную 
резолюцию. Кроме того, есть предложения обратиться от 
имени делегатов съезда лично к Александру Григорьевичу 
Лукашенко с предложением отметить юбилей Великого 
Октября на государственном уровне, создать государ¬ 
ственный оргкомитет с привлечением в него заинтересо¬ 
ванных представителей общественности. А также обра¬ 
титься к городским властям столицы провести 7 ноября 
традиционную октябрьскую манифестацию и митинг на 
Октябрьской площади. Думаю, все основания для такой 
постановки вопроса есть. Не будем забывать, что именно 
Октябрь 1917 года позволил белорусскому народу впер¬ 
вые в своей истории обрести государственность. 

Товарищи! Стоящие перед нами задачи, конечно же, не 
ограничиваются перечисленными проблемами. Мы, напри¬ 
мер, крайне плохо работаем с трудовыми коллективами. При¬ 
мер Минского ПО “Горизонт”, при котором действует круп¬ 
ная парторганизация, пока скорее исключение из правил. 

Отсутствует система работы в профессиональных со¬ 
юзах, женских организациях. Крайне медленно развора¬ 
чивается деятельность Рабочего союза. Не дошли до этих 
проблем руки у ЦК. 

Есть определенные сдвиги в вопросах укрепления 
материальной базы партии. Но и здесь еще непочатый 
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край работы. Из-за материальных трудностей не начат вы¬ 
пуск журнала “Политический собеседник”, допускались 
срывы с выходом в свет газеты “Мы и время”. 

Не всегда мы доводим до завершения хорошие дела, 
которые не требуют материальных затрат. Скажем, в свое 
время наша газета первая поведала народу правду о так 
называемых Куропатах. Нам удалось после долгой борьбы 
добиться нового расследования, после чего всякий инте¬ 
рес к этой проблеме у нас почему-то исчез. А зря. Немало 
политических сил заинтересовано в том, чтобы правда не 
вышла наружу. Дело чести партии выбить куропатский 
козырь из рук БНФ. 

Как видите, недостатков у нас хватает. Будем надеять¬ 
ся, что это издержки роста. 

Теперь, товарищи, позвольте кратко остановиться на 
проекте Программы КПБ которые нам предстоит принять. 

Признаюсь, что предложенный вам проект рождался в 
муках. Как это часто бывает, желающих критиковать оказа¬ 
лось куда больше, чем стремящихся поработать. В том числе 
и в составе программной комиссии. Наибольшее количество 
споров проект вызвал в Минске. Областные организации от¬ 
неслись к нему куда лучше. На мой взгляд, несмотря на нали¬ 
чие в проекте слабых сторон (о них речь пойдет позже), про¬ 
граммная комиссия, в основном, со своей задачей справи¬ 
лась. Общепартийная дискуссия позволила улучшить текст 
документа, уточнить целый ряд положений. 

Главное, что удалось создать проект именно Коммунис¬ 
тической, а не какой-либо иной левой партии. В нем: 

— четко сформулирована стратегическая цель: построе¬ 
ние коммунистического общества; 

— обозначены ближайшие цели: воссоздание СССР и 
переориентация общества на социалистический путь 
развития; 

— партия подтвердила, что она стояла и стоит на твер¬ 
дых классовых позициях, сохраняет верность марксизму-ле¬ 
нинизму. 

По всем этим параметрам проект выгодно отличается от 
действующей программы ПКБ. 

Наибольшие споры вызвал и продолжает вызывать во¬ 
прос о причинах поражения социализма в СССР. Одни това¬ 
рищи не видят объективных причин и все сводят к субъектив¬ 
ному фактору. Другие отказываются видеть внутренние при¬ 
чины и все сводят к внешнему фактору. Изложенная в проек¬ 
те позиция носит компромиссный характер. 

Жаркие дискуссии велись вокруг таких проблем, как: 

— был ли построен в СССР социализм, или нет; 

— о товарном или нетоварном характере социалисти¬ 
ческого общества; 


— какие изменения произошли в структуре рабочего 
класса в эпоху НТР. 

Прийти к общему знаменателю по этим проблемам не уда¬ 
лось и мы были вынуждены пока отойти от этих вопросов. 

Группа коммунистов настойчиво требовала дать подроб¬ 
ную характеристику той модели социализма, которую партия 
считает своим идеалом. 

Мы попытались это сделать, но не смогли. Все едины в том, 
что социализм должен быть научным, но дальше каждый пред¬ 
ставляет его по-своему. Единой для большинства, устоявшейся 
точки зрения пока, как выяснилось, нет. 

Хочу подчеркнуть, что проект Программы рассчитан 
на исторически ограниченный срок: от сегодняшнего дня 
до того момента, пока не будет возобновлено прерванное 
в 1991 году социалистическое строительство. Поэтому, в 
принципе, в этой программе можно обойтись и без под¬ 
робного описания модели социализма. 

Часть предложений носила откровенно социал-де¬ 
мократический характер и была отклонена. Другие пред¬ 
ложения были явно преждевременными. Так, по мнению 
членов комиссии, не пришло еще время расписывать эта¬ 
пы социалистического строительства. Дай бог, сохранить 
все то, что еще осталось от социализма. 

Несвоевременной считает комиссия и постановку 
вопроса о возврате лозунга “Вся власть Советам!” Чес¬ 
тный Президент, за которого проголосовало подавляю¬ 
щее большинство населения республики, - это тоже 
форма народовластия. 

Основная масса предложений носила чисто редакци¬ 
онный характер. Кое-что комиссией учтено. Были предло¬ 
жения убрать полностью III раздел, добавить несколько 
новых, подробно раскрывающих исторический путь 
КПСС и КПБ, изменить порядок расположения разделов. 
В комиссию поступило 7 новых вариантов преамбулы. 
Все они большинством голосов членов программной ко¬ 
миссии были отклонены. 

Товарищи! Возрождение КП Белоруссии — серьез¬ 
ный и весьма ответственный шаг. 

Теперь уже от нас с вами зависит, какими будут бли¬ 
жайшие страницы истории партии, которой так много уда¬ 
лось сделать в прошлом. 

Прожитое нами пятилетие показало, что любая аль¬ 
тернатива социализму — это возврат в прошлое, расслое¬ 
ние общества, порождение антагонистических противоре¬ 
чий. Третьего пути не предложил никто. 

У нас, коммунистов, убеждения левые, а дело — 
правое. Победа будет за нами! Социалистическая рево¬ 
люция продолжается! 


Делегатам и зарубежным гостям XXXIV съезда 
Коммунистической партии Белоруссии 

Уважаемые товарищи! 

Приветствую делегатов и зарубежных гостей XXXIV съезда 
Коммунистической партии Белоруссии на гостеприимной белорус¬ 
ской земле, в городе-герое Минске. 

Суверенное белорусское государство обеспечивает демокра¬ 
тические права и свободы всем политическим партиям и движе¬ 
ниям, уважающим Конституцию и законы Республики Беларусь, 
продолжающим патриотические, трудовые и национальные тради¬ 
ции белорусского народа. 

Как Глава государства я не состою ни в одной политической 
партии и являюсь Президентом страны для всех граждан Белару¬ 
си, избравших меня на высокий пост в результате свободного на¬ 
родного волеизъявления. 

В то же время я испытываю глубокое уважение ко всем бело¬ 
русским коммунистам и их предшественникам — участникам социа¬ 
листического и левого движения на нашей земле. 

Коммунистическая партия Белоруссии была вместе с народом и 
в годы мирного строительства, и в годы защиты нашей Родины от уг¬ 
розы фашистского порабощения. 

В партию шли тогда лучшие из лучших представителей белорус¬ 


ской нации: Якуб Колас и Аркадий Кулешов, Кирилл Орловский и 
Владимир Ралько, Семен Рак-Михайловский и Вера Хоружая. Мно¬ 
гие годы партийное и государственное руководство республики воз¬ 
главляли такие талантливые сыновья белорусского народа, как Ки¬ 
рилл Трофимович Мазуров и Петр Миронович Машеров. 

Коммунистическая партия Белоруссии переживала разные пери¬ 
оды, отличавшиеся и тяжкой трагедией ошибок, и триумфом несо¬ 
мненных достижений. 

Сегодня, на крутом переломном повороте эпохи представителям 
всех политических сил Беларуси важно не только сохранить прове¬ 
ренное жизнью и ставшее весомой частицей исторического бытия на¬ 
рода, но сознательно и решительно преодолеть закостеневшие догмы, 
пустые политические лозунги, отвергнутые народом заблуждения по¬ 
литиков. 

Мы создаем суверенное белорусское государство - общество с 
надежной социальной защищенностью всех граждан, общество наци¬ 
онального согласия и политической стабильности. 

Как Президент страны я искренне выступаю за свободный и 
конструктивный диалог самых разных политических сил во имя счас- 
тливого будущего независимой Беларуси. 

Желаю вашему съезду успехов в работе. Прошу зарубежных 
гостей съезда передать народам своих стран мои самые добрые по¬ 
желания. Александр Лукашенко 

3 октября 1997 года 
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Выступление Президента Республики Беларусь 
Александра Григорьевича Лукашенко 
перед зарубежными гостями 
ХХХІУ Съезда Коммунистической партии Белоруссии 


Уважаемые товарищи! Я искренне рад приветство¬ 
вать Вас, гостей съезда Компартии, на нашей белорусской 
земле. Хотел бы познакомить Вас с информацией, о кото¬ 
рой пока знает только Президент. 

Нас обеспокоило появление в оппозиционных 
средствах массовой информации десятков рейтингов, 
ясно, в какую сторону направленных, кем проведенных и 
кем оплаченных. Все это было глубоко продуманной ак¬ 
цией, направленной против политики Президента. 

Поэтому совсем недавно я поручил правительству 
организовать абсолютно объективные, независимые ис¬ 
следования, с высокой степенью репрезентативности. Бы¬ 
ло опрошено не 700-800 и даже не тысяча человек, а пять 
тысяч жителей Беларуси. Два дня назад я получил инфор¬ 
мацию о результатах этих исследований, пока в единствен¬ 
ном экземпляре. Они проводились в 20-х числах сентября. 
По узнаваемости Коммунистическая партия Беларуси нахо¬ 
дится на втором месте. То есть, когда у людей спросили, 
какие партии вы знаете, то выяснилось, что люди четко 
различают Партию коммунистов, Компартию, другие пар¬ 
тии. По узнаваемости Компартия Белоруссии опережает 
Партию коммунистов Белоруссии в четыре раза. Это с уче¬ 
том того, что год назад Компартии вообще не было. Сегод¬ 
ня же это вторая партия после БНФ по узнаваемости. 

Что касается вопроса “За кого бы вы голосовали 
на предстоящих выборах?”, то Коммунистическая парт¬ 
ия Белоруссии заняла первое место в республике, опе¬ 
редив намного другие партии и движения, существую¬ 
щие в нашей стране, в том числе опередив ПКБ в четы¬ 
ре раза. Это стало возможным исключительно благода¬ 
ря конструктивной позиции, занимаемой членами этой 
партии, благодаря тому, что Компартия Беларуси в ны¬ 
нешнем ее составе отказалась от радикализма, я счи¬ 
таю, от всяких нереальных мечтаний и догм. Она смогла 
отрубить крайности, оставив на самом крайнем фланге 
ПКБ, которая в своей политике фактически сомкнулась с 
самыми ярыми националистами. Фактов для такого ут¬ 
верждения у меня более, чем достаточно. 

Однако не хочу, чтобы вы подумали, что я с вами 
встречаюсь только потому, что КПБ стала влиятельной 
силой. Никто не скажет, что Лукашенко не поддерживал 
прагматичных, думающих о благе народа людей, какую 
бы партию они ни представляли. И я всегда говорил 
Виктору Чикину, что побеждает только тот, кто всегда 
следует этой цели, не изворачиваясь, не перекрашива¬ 
ясь. Но надо уметь при этом держать удар, надо уметь 
терпеть. 

Видимо, руководство Компартии Белоруссии четко 
усвоило эту политику. Были, конечно, и определенные ко¬ 
лебания, но не у руководства партии, а у отдельных людей. 
Кое-кто боялся прямо говорить о поддержке Президента, 
мол, нас не поймет народ. Но это было на первом этапе, а 
сегодня результат — налицо. Я должен сказать, что в этом 
большая заслуга Виктора Чикина, которого кем только не 
представляли, каких только коллажей и монтажей на него 
не печатали. Как, впрочем, и на Президента. Но жизнь есть 
жизнь, и народ в Беларуси, думаю, не только в Беларуси, 
разобрался, кто есть кто. 

Состоявшийся съезд Компартии показал, что 
период становления ею пройден. Съезд прошел в 
деловой конструктивной обстановке, без гвалта и шума. 
Недавно у нас в республике состоялся шабаш национа¬ 


листического толка, и мы уже можем сравнить две ос¬ 
новные политические силы, которые вырисовываются 
не только в Беларуси, но и на всем постсоветском про¬ 
странстве. Я, как Президент, глава государства, не со¬ 
стою ни в одной партии и пришел к власти как человек 
независимый. Но абсолютно поддерживаю главную ва¬ 
шу идею - социальную защиту народа. 

Народ не виноват в том, что из-за амбиций от¬ 
дельных людей при дележке власти он оказался изгоем 
на собственной земле. 

Я не скажу, что полностью согласен со всем тем, что 
происходит в коммунистическом движении, вплоть, может 
быть, до названия партий. Считаю, что порой Вами прояв¬ 
ляется недостаточно гибкости, а гибкость — это главное 
для политики той или иной партии. Естественно, гнуться 
надо так, чтобы не сломаться. Это однозначно. Но у нас с 
вами очень много похожего и самое главное то, о чем я 
сказал. Я это доказываю своей политикой. Думаю, что и ва¬ 
ша политика будет ориентирована на то, чтобы до конца 
защищать интересы народа, для того, чтобы укреплять мир 
и безопасность наших государств. 

Я очень благодарен вам, за то, что вы приехали, 
посмотрели сами и смогли убедиться воочию в том, ка¬ 
кой “тоталитаризм” и какая “диктатура” сегодня сущес¬ 
твуют в Беларуси. Кое-что, наверное, смогли сравнить 
и сделать соответствующие выводы. 

Тем не менее, я испытываю некоторую слож¬ 
ность, выступая перед вами. Почему? Потому, что вы хо¬ 
рошо знаете мою политику и политику руководства Бе¬ 
ларуси. Могу только повторить известные вам факты и 
обстоятельства. 

Сегодня Беларусь безусловно нуждается в под¬ 
держке. Все те силы, которые действовали исподволь, 
сегодня сняли маски. И, как видите, это силы весьма 
влиятельные и весьма значительные. Я предполагаю, 
что давление на Беларусь будет усилено. Однако давить 
на белорусское руководство, как и на весь белорусский 
народ, бесперспективно. К этому давлению мы уже при¬ 
выкли. Мы не собираемся обманывать людей. То, что 
было обещано в период президентских выборов, будет 
выполнено, а курс будет выдержан. Тем болре, эконо¬ 
мически этот курс оправдан и мы видим сегодня его ре¬ 
альные результаты. 

В этом, уважаемые товарищи, основная причина 
давления на Беларусь и на ее руководство. Дело в том, что 
государственная собственность сегодня может функциони¬ 
ровать не хуже частной. Главное в реформировании эконо¬ 
мики — не ломка ее под видом перестройки, не распрода¬ 
жа и раздача общенародной, общенациональной собствен¬ 
ности. Отнюдь нет. 

Я сторонник многоукладности в экономике. Мы 
не против частной собственности, личной собственнос¬ 
ти, кстати, она у нас всегда была, может, не в таком 
объеме и размере. Только пусть она появляется за счет 
собственных средств, кредитов, а не за счет криминаль¬ 
ных, наворованных денег. Украли их у народа и за эти 
же краденые деньги собственность у народа купили. 
Правда, еще больше взяли вообще бесплатно. Я считал 
и считаю, что это — основа будущей нестабильности в 
обществе. Рано или поздно люди это поймут. И тогда 
не избежать тяжелых потрясений в том или ином госу¬ 
дарстве. 
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Вы знаете, Беларусь всегда была, если можно так 
сказать, порядочным государством. Ею всегда управля¬ 
ли люди, знающие жизнь, вышедшие из гущи народной. 
И мы, их наследники, не могли проводить политику, ко¬ 
торая господствует сегодня во многих постсоветских и 
постсоциалистических государствах. Не могли. И не 
только потому, что эта политика не была бы воспринята 
нашим народом, а потому что мы не могли врать и об¬ 
манывать своих людей, 

Я знаю, что в Беларуси сегодня жить непросто, и лю¬ 
дям нашим нелегко. Но, по результатам названных социологи¬ 
ческих исследований, доверие к руководству, к Президенту, 
даже по сравнению с периодом президентских выборов, выро¬ 
сло. Люди понимают: мы делаем максимум возможного и, са¬ 
мое главное, что мы всегда были и будем рядом с теми, кто 
испытывает сегодня трудности и сложности. 

Мы проводим абсолютно независимую внешнюю 
политику, На съезде учителей я сказал о том, что рас¬ 
ширение НАТО на Восток было воспринято крайне нега¬ 
тивно в Беларуси. Мы видели, что происходит, как к гра¬ 
нице с Беларусью были выдвинуты разведывательные 
центры североатлантического блока, в каких точках они 
находились. Я передал эту информацию российскому 
руководству, другим государствам. Тогда, до начала 
1995 года, еще можно было отстаивать свои позиции и 
бороться против расширения НАТО на Восток. Однако 
мои призывы собраться в рамках Договора о коллектив¬ 
ной безопасности, который подписали практически все 
государства, кроме балтийских, и, по-моему, Украины, 
остались без ответа. Мы не смогли продемонстриро¬ 
вать свое единство. И так было всегда, когда надо было 
действовать сообща. 

Нас просто разделили, сказали лидерам государств, 
что вы самые великие, что вы можете обойтись без един¬ 
ства и интеграции в экономике, и нечего вам объединять¬ 
ся вокруг России, или какого-то другого государства, Что в 
результате получилось, вы видите. Мы даже не получили 
гарантии со стороны западных государств в том, что на 
территории принятых в НАТО стран не будет размещено 
ядерное оружие. И все то, что сегодня транслируется раз¬ 
личного рода телеканалами, прежде всего московскими, — 
это обычное оплаченное вранье, людей просто держат в 
неведении, хотя опасность крайне велика. 

Конечно, мы очень многое проиграли. Очень 
многое. Я даже затруднюсь сказать, что у нас еще 
осталось. Но, видимо, есть что-то не проигранное, 
за что можно зацепиться. Только вот желания и 
стремления это сделать у лидеров СНГ сегодня 
нет. Как нет и мощного движения на постсоветском 
пространстве, которое могло бы повести борьбу за 
сохранение того хорошего, что было накоплено за 
последние полвека, особенно в сфере националь¬ 
ных отношений. 

Все постсоветское пространство, весь бывший 
Советский Союз сегодня напоминает поле брани, где то 
здесь, то там вспыхивают очаги напряженности. И так 
будет продолжаться до тех пор, пока мы не поймем, что 
должны быть вместе. 

Я недавно встречался с руководителями госу¬ 
дарств в рамках Межгосударственного экономического 
комитета СНГ. И сказал им — они со мной согласились 
— что у нас осталось 2-3 года, чтобы спасти единство. 
Через два года говорить об этом будет бесполезно. 

Говоря об ущербе, который нанесен “холодной” во¬ 
йной и проигрышем в ней, я могу привести такие факты: 
экономика Беларуси разрушена примерно на 30 % к уров¬ 
ню 1991 года, российская — на 50%. Если нам в прошлом 
году удалось почти на 3% увеличить ВВП — то есть остано¬ 


вить обвал — то за 8 месяцев этого года мы увеличили ва¬ 
ловой внутренний продукт более, чем на 11%, промышлен¬ 
ное производство выросло на 15%. Нам нужно еще 10- 
12%, чтобы достичь уровня советского периода. Конечно, 
этот рост не всегда прямо отражается на благосостоянии 
людей, потому что разбалансирована система ценообразо¬ 
вания, экономика имеет еще затратный характер, все еще 
много беспорядка. Криминальный мир, несмотря на то, что 
нами развернута массированная атака на него, эти процес¬ 
сы пытается сорвать. И вы, наверное, знаете о событии в 
Могилеве, где буквально час тому назад один из сторонни¬ 
ков президента, один из руководителей Комитета государ¬ 
ственного контроля при выходе из своего дома был взор¬ 
ван вместе с женой. Криминальная зараза уже распрос¬ 
транилась на Беларусь, и ситуация еще будет усложняться. 
Но я еще раз подчеркиваю, что пугать нас бесперспектив¬ 
но, мы найдем достойные ответы на любой выпад против 
власти. 

Делить государство, ломать экономику никому не 
будет позволено. Мы понимаем реформу, как совершен¬ 
ствование того, что у нас есть: обычная жизнь, спокой¬ 
ная, без трескотни и гвалта. Во внутренней политике мы 
проводим и будем проводить идеи мира и согласия, у 
нас сегодня нет никакой межконфессиональной розни. 
Мы будем поддерживать все политические силы, кото¬ 
рые сегодня готовы стать рядом и проводить ту полити¬ 
ку, которая одобрена народом. Это не только политика 
Лукашенко. Президентские выборы и два референдума 
показали, за какую политику выступает народ, притом 
показали однозначно. 

Я также не хочу, чтобы межпартийные разборки и 
драки привели к противостоянию. Я считаю, что полити¬ 
ка, которую проводит сегодня руководство КП Б — ра¬ 
зумная, спокойная, без крика, без шума — это политика 
конкретных дел. Люди разберутся, кто чего стоит. И 
оценят не тех, кто громче крикнет, или пикет выставит, 
а тех, кто конкретно поможет людям. 

Я благодарен вам, уважаемые друзья, за то что 
вы приехали к нам. Я в этом очень заинтересован, пото¬ 
му что у нас, к сожалению, очень мало каналов, чтобы 
познакомить своих братьев, с тем, что происходит в Бе¬ 
ларуси. Вы — та ниточка, по которой потечет правда. Я 
имею в виду гостей. Мне очень часто говорят, что при¬ 
чиной диких акций против меня, причиной разлада моей 
дружбы с российским руководством является то, что 
левая оппозиция в России поддерживает Лукашенко, а 
Лукашенко ведет с ней диалог. Но и я могу задать пря¬ 
мой вопрос: что, мне с Гайдаром и Чубайсом вести ди¬ 
алог? Я веду его с теми, кто меня понимает, кто со мной 
разговаривает на одном языке, кто проводит политику в 
защиту народа. Так что нечего стенать и кричать. Поли¬ 
тика Демвыбора России и аналогичных структур у нас — 
это политика, не имеющая ничего общего с политикой 
нынешнего руководства Беларуси. 

Я еще раз хочу напомнить, что у вашего движения 
много проблем, и обольщаться не надо. Но, тем не менее, 
вы — одна из тех разумных сил, что еще сохранились на 
территории бывшего Советского Союза. И я хочу вам по¬ 
желать успехов, прагматизма. Хочу также посоветовать ру¬ 
ководству КПБ: не дай Бог вам “замазаться" с криминаль¬ 
ным или коммерческим миром. Один подобный факт может 
уничтожить все. Поэтому подумайте о чистоте своих рядов. 
И чем раньше коммунистическое движение в республике 
будет сформировано как единое, мощное движение, с ко¬ 
торым бы считались, тем больше будет уверенности в за¬ 
втрашнем дне и у меня, как у Главы государства, да и у вас 
самих. 

Спасибо за внимание! 
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11-12 октября 1997 года в Киеве состоялся /// (XXX!) съезд Коммунистически партии Украины. 
Присутствовали 457 делегатов от партийных организаций всех областей Украины, более 1200 
гостей , представителей 25 зарубежных партий и движений. С Политическим докладом ЦК КПУ 
выступил первый секретарь Центрального Комитета П.Н. Симоненко 

Отчетный доклад Центрального Комитета III (XXXI) съезду 
Коммунистической партиии Украины 


Товарищи делегаты! 

Уважаемые гости нашего съезда! 

В октябрьские дни памятного 1917-го, за месяц до истори¬ 
ческого залпа “Авроры”, В.И.Ленин писал: “...мы боремся за за¬ 
воевание нашей партией политической власти... Беря эту власть, 
мы не только не боимся выйти за пределы буржуазного строя, а, 
напротив, ясно, прямо, точно и во всеуслышание говорим, что 
мы выйдем за эти пределы, что мы пойдем безбоязненно к соци¬ 
ализму” (ПСС, т.34, с.354). 

Сказано 80 лет назад. А звучит и сегодня злободневно. Ибо 
адекватно отражает то состояние, в котором находятся наше об¬ 
щество и партия ныне. Именно поэтому Коммунистическая 
партия Украины на своем прошлом высшем форуме определила 
такие программные цели: возродить власть трудящихся в форме 
Советов, социализм и Союз братских народов как необходимые 
предпосылки спасения Украины и ее народа. 

Собравшись на очередной, III (XXXI), съезд партии нака¬ 
нуне знаменательных дат — 80-летия Великого Октября, 80-ле- 
тия установления Советской власти в Украине и 75-летия обра¬ 
зования Союза ССР, мы еще и еще раз вдумываемся в уроки ис¬ 
тории. С учетом их нам надлежит проанализировать итоги отчет¬ 
ного периода - первого этапа борьбы за реализацию наших про¬ 
граммных целей, определить очередные задачи. 

Сложившаяся социально-экономическая и политическая си¬ 
туация, в которой мы находимся, — особая полоса истории, кото¬ 
рую проходит наше общество, требует от партии дать ответы на пос¬ 
тавленные жизнью злободневные, узловые, коренные вопросы: 

— Как преодолеть тотальный кризис, повернуть с дороги об¬ 
нищания, духовного геноцида, вымирания народа и вывести общес¬ 
тво на широкий путь прогресса, социалистического возрождения? 

— Как поставить заслон устремлениям и планам буржуазии 
(доморощенной и “импортной”) завершить капиталистическую рес¬ 
таврацию в Украине, полностью втянуть ее в структуры НАТО? 

— Как предотвратить национальную трагедию - не допус¬ 
тить окончательного разрушения экономического базиса госу¬ 
дарственности Украины и усиления политической реакции? 

— Как углубить, сделать необратимым процесс революци¬ 
онной борьбы отверженных масс за власть трудового народа, за 
восстановление общества социальной справедливости и возро¬ 
ждение общего дома — добровольного Союза равноправных на- 
родов-братьев? 

— Как консолидировать прогрессивные силы общества 
вокруг благородных целей, выдвинутых коммунистами? 

— Как не сбиться на окольные пути, еще теснее сплотить 
коммунистические ряды и действенно, организационно и поли¬ 
тически, укрепить их, усилить классовую сущность и поднять 
авангардную роль партии потомков и последователей большеви- 
ков-ленинцев? 

И от того, насколько правильные, четкие ответы на эти судь¬ 
боносные вопросы сможем дать коллективно мы, делегаты съезда, в 
решающей степени зависит, как будет выполнять наша партия роль 
политического авангарда, боевого организатора масс. В состоянии 
ли она осуществить свою историческую миссию —■ привести на из¬ 
ломе двух тысячелетий трудящихся к такому же выбору, который 
сделал наш народ в 1917 году, выбору в пользу общества без пана и 
холопа? Сумеет ли она возродить славу и свободу Украины Советс¬ 
кой, Украины социалистической, равной среди равных, свободной 
среди свободных республик-сестер? 

Подготовка к съезду, откровенный, конструктивный разго¬ 
вор по ключевым проблемам нашей жизни и партийной полити¬ 


ки, который состоялся в партийных организациях в ходе отчет¬ 
но-выборной кампании, во время обсуждения предсъездовских 
документов, дают нам основания для утвердительного ответа, 
для оптимизма... 

ВОССТАНОВЛЕНИЕ СОЦИАЛИСТИЧЕСКОЙ НА¬ 
ПРАВЛЕННОСТИ РАЗВИТИЯ ОБЩЕСТВА — ЕДИНСТВЕН¬ 
НО ВОЗМОЖНЫЙ ПУТЬ СПАСЕНИЯ УКРАИНЫ И ЕЕ НАРОДА 

Товарищи! 

Период после II (XXX) съезда Компартии Украины убеди¬ 
тельно показал, что реставрация капиталистических порядков, 
упорное насаждение антинародной властью волчьих рыночных 
законов социального неравенства и эксплуатации не только не 
приблизили страну к обещанному “капиталистическому раю”, 
но еще больше углубили кризис во всех сферах жизни. Все бо¬ 
лее очевидно, что спасти Украину может только решительный 
отказ от политики капиталистической реставрации, восстановле¬ 
ние социалистической направленности развития общества. До¬ 
биться же этого можно, лишь отстранив капитализаторов от 
власти и возвратив ее трудовому народу. 

Развеялись иллюзии относительно способности режима, 
утвердившегося после минувших парламентских и президентс¬ 
ких выборов, радикально изменить политический курс, подчи¬ 
нить внутреннюю и внешнюю политику Украины интересам 
трудового народа. Стало очевидным, что Л.Кучма и не собирал¬ 
ся выполнять предвыборные обещания. Они нужны были ему 
только для того, чтобы одурачить избирателей, захватить власть 
и усердно служить интересам украинского, а еще больше — 
иностранного капитала. 

Наша партия однозначно заявила о неприятии этого курса, 
о решительной оппозиции режиму. Из этого и исходил Цен¬ 
тральный Комитет в своей практической деятельности. 

Наша позиция не сводилась к тому, чтобы, как твердят не¬ 
которые “партнеры”, “сидеть в сессионном зале и критиковать”. 

Выступая против законопроектов, решений, действий пра¬ 
вительственных структур, которые ущемляют интересы трудя¬ 
щихся, Центральный Комитет — непосредственно и через фрак¬ 
цию коммунистов в Верховной Раде — предлагал конкретную 
программу предотвращения национальной катастрофы и вывода 
Украины из всеохватывающего кризиса, программу, одобренную 
Всеукраинской конференцией коммунистов, которая состоялась 
в апреле прошлого года. 

Исходя из принципиальных положений программы, наро¬ 
дные депутаты-коммунисты внесли на рассмотрение Верховной 
Рады проект Закона “Об основных положениях социально-эко¬ 
номической политики Украины на период выхода из кризиса”. 
Проект коммунистов предусматривает коренное изменение всей 
системы социально-экономических отношений, реформирова¬ 
ние экономики и социальной жизни в интересах трудящегося 
большинства, а не стаи хищников и бандитов, предлагает стро¬ 
ить общество на основах социализма, подлинного народовлас¬ 
тия, а не внедрять базарный, грабительский капитализм, требует 
прекратить колонизацию Украины. Сам факт внесения законоп¬ 
роекта имеет важнейшее политическое значение, разбивает ми¬ 
фы национал-”демократов”, оборотней-коммутантов о том, что 
коммунистам нечего предложить народу. 

Положения этого документа, базирующиеся на требовани¬ 
ях нашей партийной Программы, легли в основу предвыборной 
платформы Коммунистической партии, которую мы должны 
принять на съезде. Ее содержание, на наш взгляд, емко и точно 
отображено в названии платформы: “Трудящимся — Советскую 
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власть! Обществу - социализм! Украине — добровольный Союз 
равноправных братских народов!” 

Мы осознаем, что разрушения основы государства — эко¬ 
номики — огромны. Что для ее восстановления нужны 
значительные усилия трудящихся, большие финансовые и 
сырьевые ресурсы. И все же мы убеждены в реалистичности 
нашей платформы. У нашего народа есть бесценный опыт соци¬ 
алистического строительства, в том числе — опыт послевоенно¬ 
го восстановления народного хозяйства. У нас есть опытные кад¬ 
ры руководителей, которые не приняли курса капитализации. 
Еще сохранилась когорта инженеров, техников, высококвалифи¬ 
цированных рабочих, специалистов, ученых. 

Основные финансовые источники восстановления социа¬ 
листических основ экономики, ее поступательного развития и 
обеспечения достойной жизни трудящимся Компартия видит в 
ликвидации теневого паразитического бизнеса, в прекращении 
оттока капитала за границу, в обеспечении эффективного и ско¬ 
ординированного использования прибыли, во все возрастающих 
поступлениях от возрожденного промышленного и сельскохо¬ 
зяйственного производства. 

Разрабатывая платформу, мы стремились учесть регио¬ 
нальные особенности развития экономики, обозначить ее при¬ 
оритетные отрасли. К таким, по нашему твердому убеждению, 
прежде всего, относятся; угольная и металлургическая промыш¬ 
ленность Донбасса и Приднепровья, энергетика, машинострое¬ 
ние, в первую очередь, сельскохозяйственное, отрасли военно- 
промышленного комплекса. 

Наша платформа рассчитана на переходный период — 
ближайшие 3-4 года — и исходит из реалий, сложившихся в 
стране за время так называемых “реформ”. Она базируется на 
творческом осмыслении ленинских принципов НЭПа. 

Ленинское положение о том, что на пути от капитализма к 
социализму невозможно избежать переходного периода, чрезвы¬ 
чайно актуально и сегодня. В.И.Ленин допускал сохранение час¬ 
тной собственности на средства производства в период перехода 
от частнокапиталистического общества к социалистическому, 
указывал на необходимость использования коммерческих мето¬ 
дов в этот период. Госкапитализм в этот период в условиях Со¬ 
ветской власти, писал Ленин, — “есть преддверие социализма” 
(ПСС, т.36, с.311). 

Глубокие ленинские мысли очень важны для нас. Они осо¬ 
бенно созвучны второму этапу нашей борьбы, который Програм¬ 
мой партии определен так: “...после восстановления власти тру¬ 
дящихся в форме Советов депутатов трудящихся — ликвидиру¬ 
ются последствия контрреволюции, обеспечивается политичес¬ 
кая и экономическая стабильность, восстанавливаются основы 
социализма, утверждается ведущая роль социалистических 
форм хозяйствования как непременное условие выхода из кризи¬ 
са и обеспечения роста благосостояния народа” (Программа 
Коммунистической партии Украины, с.30). 

Бурные дискуссии и страстная борьба в последние годы 
обнаружили важное обстоятельство — отрадное и вдохновляю¬ 
щее. После стольких испытаний, драматических ситуаций и тра¬ 
гических изломов с каждым днем растет число тех, кто склоня¬ 
ется к историческому выбору, сделанному нашим народом в 
1917 году, — выбору в пользу социализма. 

Социализм мы видим как строй подлинного, действительного 
гуманизма, при котором все развитие общества направлено на удов¬ 
летворение потребностей человека, на его всестороннее развитие. 

Социализм мы видим как строй эффективной и динамич¬ 
ной плановой экономики, которая опирается на общенародную 
собственность, новейшие достижения научно-технического про¬ 
гресса и обеспечивает наивысшую производительность труда. 

Социализм мы видим как строй социальной справедливос¬ 
ти, общество, в котором более всего ценятся и достойно возна¬ 
граждаются материально и морально способности человека, его 
плодотворный труд, мастерство и талант. 

Социализм мы видим как общество высокой культуры и мо¬ 
рали, наследующее и приумножающее высшие достижения духов¬ 
ного развития человечества, его богатейший моральный опыт. 

Социализм мы видим как строй подлинного народовлас¬ 
тия, как общество глубокого и последовательного демократизма. 

Социализм мы видим как строй истинного равенства всех на¬ 
ций и народностей, добровольно объединившихся в Союз, как об¬ 


щество, где торжествуют интернационализм и братство народов. 

Наконец, социализм мы видим как строй, природе которо¬ 
го органично присуще стремление к миру, равноправному со¬ 
трудничеству между народами и государствами. 

Именно вперед, к такому социализму мы зовем трудящих¬ 
ся и утверждаем: не социализм нужно обновлять, следует обно¬ 
вить практику социализма! 

Призывая трудящихся в марте будущего года поддержать 
нашу предвыборную платфцрму своими голосами, отданными за 
коммунистов, мы осознаем, что у людей есть основания быть не¬ 
довольными деятельностью Верховной Рады, нашей фракции в 
ней. Хотя именно благодаря твердой позиции коммунистов и 
представителей других левых сил пока удалось не допустить ре¬ 
ализации планов правительства и Президента лишить граждан, 
прежде всего, наиболее социально уязвимых категорий — вете¬ 
ранов войны и труда, чернобыльцев, афганцев — остатков соци¬ 
альных гарантий, удалось пресечь посягания капитала на права, 
декларируемые даже буржуазной Конституцией. 

Не можем мы быть удовлетворены и уровнем дисциплины, 
партийной ответственности части народных депутатов-комму- 
нистов. Об этом неоднократно шла речь на пленумах Централь¬ 
ного Комитета. Есть надежда, что формируя список кандидатов 
в народные депутаты на следующие выборы при максимальном 
участии партийных организаций, мы избежим ошибок, допу¬ 
щенных в 1994 году. 

И еще три принципиальных момента, связанных с выбора¬ 
ми в Верховную Раду и местные Советы. 

Во-первых. Не следует забывать об особой важности пред¬ 
стоящих выборов. Историческая задача провести в парламент 
большинство подлинных представителей трудящихся. Кроме то¬ 
го, мы призываем партийные организации и партийные комите¬ 
ты, всю партию: занимаясь вопросами выборов в Верховную Ра¬ 
ду, не упустить важнейший вопрос выборов органов местного 
самоуправления. 

Во-вторых. Если необходимо будет формировать партий¬ 
ный список, вносится предложение провести второй этап съезда. 

Формирование списка должно осуществляться, по мнению 
Президиума ЦК, по квотному принципу — по регионам, а съезд 
после всестороннего обсуждения утвердит его. 

Но предвыборную работу как можно интенсивнее следует 
развернуть уже сейчас. Особенно среди ветеранов. Если они (а 
это — 14 миллионов) и их родные поддержат нас, то большинст¬ 
во в парламенте левым силам обеспечено. 

Пристального внимания требует молодежь. Весь идеоло¬ 
гический и пропагандистский арсенал необходимо направить на 
то, чтобы помочь молодежи осознать бесперспективность для 
нее капитализма, который уже сломал жизни тысяч и тысяч мо¬ 
лодых людей. 

В-третьих. Наш съезд должен определиться в вопросе бло¬ 
кирования Компартии с другими политическими партиями. На¬ 
ша позиция по этому вопросу четко изложена в документах 
июльского Пленума ЦК. Хочу еще раз отметить: 

при выборах в местные Советы, по мажоритарным окру¬ 
гам в Верховную Раду коммунисты должны теснейшим образом 
сотрудничать с Социалистической, Селянской партиями и об¬ 
щественными объединениями — выразителями интересов тру¬ 
дового народа — и выставлять по одному кандидату от этих сил. 

по пропорциональной системе мы видим смысл иа выбо¬ 
ры в Верховную Раду идти с самостоятельным списком. Исхо¬ 
дим из тактических соображений, из того, что левоцентристский 
блок Социалистической и Селянской партий и без нашего учас¬ 
тия преодолеет 4% барьер и что раздельно мы будем иметь боль¬ 
ше голосов, чем в одном блоке. 

Думаю, не нуждается в разъяснениях истина: немало 
избирателей могут отдать голоса только за социалистов и 
представителей Селянской партии, но без коммунистов. И 
наоборот, немало будет тех, кто предпочтет только коммунистов. 
А после выборов в парламенте представители левых сил 
обязаны выступать единым блоком. 

Такую позицию единодушно (при одном — “против” и одном 
воздержавшемся) занял сентябрьский (1997 г.) Пленум 

Центрального Комитета, на котором рассматривались документы, 
вынесенные сегодня на обсуждение нашего съезда. Участники Пле¬ 
нума также поддержали предложения многих партийных организа- 
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ций относительно создания предвыборного фонда партии. 

ВСЕСТОРОННЕЕ ОРГАНИЗАЦИОННО-ПОЛИТИЧЕС¬ 
КОЕ УПРОЧЕНИЕ ПАРТИИ, УСИЛЕНИЕ ЕЕ ВЛИЯНИЯ В 
МАССАХ - ОСНОВНОЕ УСЛОВИЕ УСПЕХА 

Товарищи! 

Со времени восстановления и официального признания, а 
это, напомню, произошло 5 октября 1993 года, Коммунистичес¬ 
кая партия Украины прошла, по меньшей мере, два этапа. Пер¬ 
вый из них - от возрождения до II (XXX) съезда (март 1995 года) 
— был периодом сплочения единомышленников, наиболее ак¬ 
тивной части членов незаконно запрещенной Компартии, объ¬ 
единения их в первичные организации, формирования организа¬ 
ционных структур, коллективной выработки и принятия основ¬ 
ного партийного документа — Программы. 

Отчетный период может быть охарактеризован как этап 
накопления сил, дальнейшей структуризации партии, овладения 
опытом политической борьбы в условиях капиталистической 
реставрации, оппозиции антинародной власти, осознания и ос¬ 
мысления горьких уроков поражений, конкретизации стратеги¬ 
ческих целей и тактических задач, основных направлений орга¬ 
низационной и идеологической деятельности и разработки на¬ 
шей Программы по выходу Украины из социально-экономичес¬ 
кого кризиса. 

Теперь партия вступает в новый период, когда содержание 
всей нашей деятельности будет определять переход к широкому 
наступлению, целью которого есть устранение от власти правя¬ 
щего режима и возвращение ее трудящимся. 

Скоординированной, обновленной практике борьбы трудя¬ 
щихся за свои права должна соответствовать и деятельность пар¬ 
тии авангардного типа, которая способна повести трудовой на¬ 
род Украины к завоеванию власти. 

В связи с этим перед нами встает задача активизации всей 
партийной работы. Это обусловливается как неприятием все бо¬ 
лее широкими массами трудящихся политики нынешней власти, 
определенным полевением настроений в обществе, так и объек¬ 
тивно существующей потребностью в политической силе, кото¬ 
рой люди готовы доверять и поддерживать ее ради отстаивания 
своих социально-экономических и политических прав. 

Активизация партийной работы диктуется также тем, что 
в обществе затянулся процесс массового пробуждения полити¬ 
ческой сознательности трудящихся, что объясняется как объек¬ 
тивными, так и субъективными причинами. К объективным при¬ 
чинам необходимо отнести, в первую очередь, недостаточную 
классовую структурированность общества, постоянные попытки 
правящей верхушки по рекомендациям заокеанских советников 
противопоставить различные социальные группы, разрушить 
социально-классовую базу Компартии, всех левых сил, раздро¬ 
бить и разъединить их сторонников, отвлечь от классовой борь¬ 
бы, внедрить в обществе либерально-буржуазные ценности, дис¬ 
кредитировать социалистические идеи, очернить и оклеветать 
весь героический период советской эпохи. 

Среди субъективных причин — нынешнее состояние пар¬ 
тии, уровень деятельности ее структур, нехватка кадров и друго¬ 
го потенциала, необходимого для завоевания коммунистами ли¬ 
дирующего политического положения в обществе. 

Активизация деятельности партии предполагает: 

— четкую оценку социально-экономической и политичес¬ 
кой ситуации на основе марксистско-ленинского учения о клас¬ 
совой борьбе в условиях буржуазного общества; 

— всесторонний, коренной пересмотр всех форм и мето¬ 
дов партийной работы для достижения максимального полити¬ 
ческого результата с учетом как опыта последних лет деятель¬ 
ности партии, так и опыта наших предшественников, в первую 
очередь, большевиков-ленинцев; 

— достижение безусловного единства действий всех парт¬ 
ийных звеньев при разнообразии подходов и поиске новых так¬ 
тических приемов классовой борьбы; 

— существенное совершенствование подготовки кадров 
широкого партийного актива, скорейшее становление и углубле¬ 
ние профессионализма партийной работы; 

— активность действий, четкость постановки задач, ис¬ 
ключение неуверенной суеты, излишней митинговщины, зацик- 
ленности на внутрипартийных проблемах и проблемах вчераш¬ 
него дня, упрочение связей с трудящимися массами, восстанов¬ 


ление их доверия и завоевание авторитета, необходимого для ор¬ 
ганизованной борьбы; 

— постоянную заботу о творческом развитии теории и 
обобщении практики классовой борьбы в нынешних условиях, 
усиление идеологической, массово-политической деятельности. 

Обновление и активизация партийной работы для нас — 
не самоцель, а насущная необходимость достижения нового ка¬ 
чественного состояния партии, диктуемая обострением классо¬ 
вой борьбы. Это трудный путь. Ибо он предусматривает реши¬ 
тельную ломку стереотипов партийной работы и подходов к ней, 
преодоление негативных проявлений во внутрипартийной жиз¬ 
ни, доставшихся в наследство от эпохи горбачевщины, без чего 
невозможно политическое возмужание партии. 

Обратимся к опыту партии большевиков-ленинцев, кото¬ 
рая, несмотря на преследование царизма, через жертвы и неуда¬ 
чи, через противоречия, разногласия, размежевание, сумела при¬ 
йти к Великому Октябрю сплоченной, высокоорганизованной и 
дисциплинированной партией, закаленной в борьбе политичес¬ 
кой организацией, которая смогла овладеть настроениями трудя¬ 
щихся России, повести их за собой, возглавив борьбу за светлое 
будущее в обществе социальной справедливости, в социализме. 
Выдержка и терпение, взвешенность и продуманность действий, 
настойчивость в достижении тактических задач, умение выдви¬ 
гать лозунги, которые захватывали и вдохновляли массы трудя¬ 
щихся, дали большевикам возможность добиться стратегичес¬ 
кой цели, поразившей мир — осуществить социалистическую 
революцию и тем открыть новую эру в истории человечества. 

Для нашей партии отчетный период был обозначен сосредо¬ 
точением усилий на ее организационно-политическом укреплении и 
поиске наиболее эффективных форм и методов работы, на завоева¬ 
нии политического лидерства, усилении влияния коммунистов сре¬ 
ди рабочего класса, крестьянства и трудовой интеллигенции. 

За два с половиной года после II (XXX) съезда возобнов¬ 
лена деятельность 123 городских, районных и горрайонных ор¬ 
ганизаций. Но еще около 50 партийных комитетов, действовав¬ 
ших до антиконституционного запрета партии, не возобновили 
работу. Больше всего их в Ивано-Франковской, Тернопольской, 
Закарпатской, Львовской областях, где властные структуры и на- 
ционал-экстремистские силы осуществляют настоящий террор 
против коммунистов. А вот тому, что еще не возрождены партий¬ 
ные организации в некоторых районах Винницкой, Днепропет¬ 
ровской, Житомирской, Киевской, Николаевской, Харьковской, 
Хмельницкой и Черкасской областей, трудно найти оправдание. 

За отчетный период создано 424 новых первичных партий¬ 
ных организации, общее количество их достигло 5172. По проф¬ 
ессиональному принципу сформировано 1375 первичных орга¬ 
низации (в 1995 году их было 1180), другие организации фун¬ 
кционируют по территориальному принципу. За 1995-1997 годы 
в партию принято более 4 тысяч новых членов. Предметно зани¬ 
маются пополнением партийных рядов Винницкая, Днепропет¬ 
ровская, Донецкая, Луганская, Запорожская, Харьковская облас¬ 
тные, Крымская республиканская партийные организации. 

Несколько увеличился в последнее время приток в нашу парт¬ 
ию рабочих, крестьян, учителей, представителей других отрядов 
трудовой интеллигенции, студентов. По сравнению с 1995 годом 
среди нового партийного пополнения почти на 300 человек увели¬ 
чилось количество молодых людей в возрасте до 30 лет. 

Рост рядов партии успешнее всего идет там, где 
партийные организации не замыкаются на собственных 
внутрипартийных проблемах, а ведут повседневную 
кропотливую работу среди людей, поднимают их на борьбу за 
свои права. Успеха достигают там, где работа четко планируется, 
ведется системно, с учетом перспективы. Где налажен учет чле¬ 
нов партии. Где внимательно учитываются способности и раци¬ 
онально используются потенциальные возможности каждого 
коммуниста. Где партийные организации владеют ситуацией, 
объективно оценивают состояние дел, продуманно подходят к 
расстановке коммунистов. К сожалению, в некоторых партий¬ 
ных комитетах и партийных организациях не налажен даже учет 
коммунистов, нерегулярно собираются партийные взносы. 

Президиум и Секретариат ЦК постоянно держали в поле 
зрения эти вопросы, изучали опыт на местах. Принципиальные 
оценки и практические рекомендации по этим вопросам изложе¬ 
ны в постановлении Президиума ЦК “О работе партийных орга- 
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низаций Винницкой и Донецкой областей по отбору в партию и 
организационному укреплению областных партийных организа¬ 
ций”. Особенно отмечалась необходимость того, чтобы партий¬ 
ные организации занимались не просто приемом, а именно отбо¬ 
ром в партию, проверкой политических и деловых качеств ново¬ 
го пополнения, его воспитанием. Учитывая горький опыт КПСС, 
мы обязаны все сделать для того, чтобы в наши ряды снова не 
проникли карьеристы, оборотни, приспособленцы. 

В связи с этим уместно остановиться на некоторых момен¬ 
тах, которые существенно усложняют нашу работу по формиро¬ 
ванию в массах революционной сознательности и высокой поли¬ 
тической активности. 

Речь идет, прежде всего, о достаточно распространенном в 
обществе синдроме недоверия к коммунистам, постоянно подо¬ 
греваемом нашими политическими противниками: мол, комму¬ 
нисты уже были при власти и не сумели ее удержать. 

В то же время политические силы, заполонившие все уп¬ 
равленческие структуры и доведшие Украину до катастрофы, 
стремясь снять с себя ответственность за разрушительные про¬ 
цессы в обществе, твердят, что, якобы, “коммунисты как были 
при власти, так и остались. Это они повинны в том, что про¬ 
изошло с нашей страной и ее народом”. И хотя одно утвержде¬ 
ние исключает другое, клеветников это не волнует: им бы толь¬ 
ко настроить народ против коммунистов. 

С высокой трибуны нашего съезда авторитетно заявляем: 
обновленная Коммунистическая партия Украины не имеет ниче¬ 
го общего с предателями, вчерашними носителями партийных 
билетов. В нашей партии таким места нет. Ищите их в “дважды 
народной” (т.е. Народно-демократической), в Аграрной, Либе¬ 
ральной и других партийках, в которые власть нередко силой за¬ 
гоняет людей, дабы создать видимость политической поддержки 
антинародного режима и его гибельной для Украины политики. 
Немало коммутантов, в том числе недавних активных “пере¬ 
стройщиков”, нынче ставших “демократами”, можно встретить в 
большинстве из 45 официально зарегистрированных партий. Не¬ 
малое число такого люда сидит на улице Банковой и на Грушев¬ 
ского, в министерских, губернаторских и мэрских креслах. 

Метко сказал о таких всемирно известный поэт-академик, 
делегат нашего съезда, Борис Ильич Олийнык в поэме “Трубить 
Трубіж”, за которую он удостоен Ленинской премии ЦК Компар¬ 
тии Украины: 

Вони при кожній владі — на посту: 

Ім байдуже, яку доТть державу, 

Яку продати корогву з держалом, - 

Червону чи блакитно-золоту, - 

Ім головне: напхати в калиту. 

Подлинных коммунистов, членов нашей партии, там нет. 
Следовательно, не имеют под собой оснований и демагогичес¬ 
кие утверждения: “коммунисты при власти”. 

Наша партия готова возглавить всенародную борьбу и при¬ 
вести трудящихся к власти, взять на себя ответственность за 
судьбу государства и общества. Твердо верим, что так и будет! А 
пока что, господа комвыкресты, готовьтесь отвечать перед наро¬ 
дом за свое предательство. 

Многие партийцы, беспартийные граждане обращаются к 
ЦК, в редакцию газеты “Комуніст”, выступают на собраниях, во 
время встреч с секретарями и членами Президиума ЦК с предло¬ 
жениями исключить всех предателей, начиная с Горбачева, из 
партии. Что можно сказать по этому поводу? 

В Компартии Украины, которая юридически зарегистриро¬ 
вана в 1993 году, таких людишек нет, и поэтому вопрос об ис¬ 
ключении их из партии не стоит и стоять не может. О нашем от¬ 
межевании от них как от оборотней и предателей мы однозначно 
заявили на учредительном съезде нашей партии. 

К сказанному стоит только добавить, что из коммунисти¬ 
ческих рядов Горбачева, Яковлева, Кравчука и им подобных обо¬ 
ротней навечно выбросила история. А возвращаться к полити¬ 
ческим трупам — это означало бы искусственно гальванизиро¬ 
вать их, и травить самих себя их смрадом. 

И еще один вопрос в этой связи. Значительное число чле¬ 
нов незаконно запрещенной Компартии Украины осталось вер¬ 
ными социалистической идее. Они не зарегистрировались ни в на¬ 
шей, ни в других партиях социалистической ориентации. Было бы 
серьезной ошибкой отталкивать от нас этих людей. С ними следует 


40 


работать, привлекать к различным политическим акциям, вместе 
выступать против преступного антинародного режима. 

Большая группа народных депутатов Украины еще в янва¬ 
ре обратилась в Конституционный Суд Украины с Конституци¬ 
онным представлением о признании неконституционными ука¬ 
зов Президиума Верховного Совета Украины о запрещении Ком¬ 
партии Украины. Дело еще не рассматривалось, и, как нам извес¬ 
тно, определенные силы прикладывают усилия к тому, чтобы не 
допустить его рассмотрения, что само по себе является подтвер¬ 
ждением незаконности запрещения Компартии. 

Сегодня мы можем сказать только следующее. Решение 
Конституционного Суда относительно Компартии засвидетель¬ 
ствует перед всем миром: или в Украине будет реализовываться 
принцип верховенства права, декларируемый в Конституции, 
или он останется благим пожеланием. 

Товарищи! 

Сердцевиной деятельности партии на нынешнем этапе, клю¬ 
чевой проблемой текущего момента является завоевание авторитета 
среди трудового народа с тем, чтобы организовать его на борьбу за 
радикальное изменение политического курса. На первый план здесь 
выступает восстановление позиций партии, усиление ее влияния в 
рабочем движении. Центральный Комитет направлял усилия парт¬ 
ийных организаций на консолидацию рабочего движения, сплоче¬ 
ние его вокруг задач борьбы с антинародным режимом, на защиту 
законных прав и интересов трудящихся. 

ЦК создал специальную Комиссию по работе в рабочем 
движении. Одному из секретарей ЦК поручено координировать 
эти вопросы. Периодически заслушивались отчеты коммунис¬ 
тов, работающих в исполкоме Всеукраинского союза рабочих. 
Систематически проводились встречи секретарей ЦК с депута- 
тами-коммунистами, которые работают в рабочем движении. На 
заседаниях Президиума ЦК регулярно рассматривались вопросы 
организации акций протеста и подводились их итоги. 

Проведенная работа дала определенные политические ре¬ 
зультаты. Важнейший из них — Всеукраинский союз рабочих, 
над созданием которого довольно активно поработал партийный 
актив, — состоялся. Он создан, он живет и борется и в борьбе 
крепнет, закаляется. В становлении ВСР немало трудностей и 
проблем, в том числе и кадровых, не обходится без естественных 
болезней роста. Но этот союз есть. Мужает, встает на ноги рабо¬ 
чее движение. Более организованными, массовыми, политичес¬ 
ки зрелыми становятся акции протеста. Используя накопленный 
в отчетном периоде опыт их проведения, партийные комитеты 
должны усилить работу среди широких масс трудящихся, подво¬ 
дя их к политической забастовке, которая планируется на терри¬ 
тории всех республик, входивших в состав Союза ССР, 17 декаб¬ 
ря с.г. Крайне необходимо отработать надежные механизмы 
включения трудовых коллективов в массовые акции протеста. 
Партийные комитеты должны оживить работу по становлению 
структур ВСР, а те, в свою очередь, привлекать к активной 
борьбе беспартийных рабочих. 

Заслуживает внимания деятельность Харьковского обкома 
партии, который тщательно и продуманно подходит к подготовке 
и проведению массовых акций. Здесь создан и функционирует 
городской совет трудовых коллективов. В его состав вошли 
председатели советов трудовых коллективов, рабочих комите¬ 
тов, организаций ВСР, созданных на предприятиях города. Этот 
постоянно действующий орган осуществляет координацию под¬ 
готовки и проведения массовых акций протеста, оказывает орга¬ 
низационную и консультативную помощь там, где в этом есть 
необходимость, оперативно откликается на кризисные ситуации 
на предприятиях. 

В связи с проблемами активизации рабочего движения, 
усиления нашего влияния в трудовых коллективах особую важ¬ 
ность приобретают вопросы работы в профсоюзах. Ситуация 
там сегодня не из простых. Следует откровенно сказать: влияние 
наше на направленность работы профсоюзов все еще слабое. А 
по этой причине даже такие многочисленные, опытные, в неда¬ 
леком прошлом сплоченные отряды рабочего класса, как, ска¬ 
жем, шахтеры, нередко находятся под влиянием профсоюзных 
лидеров, проводящих соглашательскую политику, заигрываю¬ 
щих и с рабочим движением, и с правительством. 

Следует четко разграничивать обюрокраченную, холуйс¬ 
кую верхушку профсоюзов и многомиллионные массы рядовых 
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членов союзов, многочисленный низовой профсоюзный актив. 
Этот актив, а там немало честных, порядочных людей, оказался 
между двух огней: сверху — продажная профсоюзная бюрокра¬ 
тия, которая обслуживает власть, а снизу подпирает обездолен¬ 
ный рабочий люд. Коммунистам необходимо опираться на чест¬ 
ное, трудовое начало, которое еще осталось там. И одновремен¬ 
но активнее проводить в руководящие органы профсоюзов бое¬ 
вых организаторов, способных последовательно и твердо защи¬ 
щать интересы трудящихся. 

Мы обязаны сделать все, чтобы последующий отчетный 
период стал переломным, решающим в деле восстановления эф¬ 
фективного партийного влияния в рабочей среде. 

В последние годы ЦК, партийные комитеты на местах уси¬ 
лили внимание к проблемам молодежи. На одном из Пленумов 
Центрального Комитета принята Концепция молодежной поли¬ 
тики партии. После четырех лет мытарств удалось, наконец, за¬ 
регистрировать Ленинский Коммунистический Союз Молодежи 
Украины. Это значительное событие в общественно-политичес¬ 
кой жизни республики. Возобновлена деятельность всех (кроме 
Тернопольской) областных комсомольских организаций. Делега¬ 
ция ЛКСМУ приняла активное участие в XIV Всемирном фести¬ 
вале молодежи и студентов в Гаване. Комсомольцы Украины с 
гордостью пронесли Красное знамя по улицам кубинской столи¬ 
цы. И все же мы не можем быть удовлетворены степенью реали¬ 
зации своей молодежной политики. Становление Коммунисти¬ 
ческого Союза Молодежи проходит медленно и нуждается в пос¬ 
тоянной помощи партийных организаций. Главными для дея¬ 
тельности комсомола сегодня, как и на заре Советской власти, 
остаются ленинские ориентиры: готовить молодежь стать ком¬ 
мунистами, участвовать активно в претворении в жизнь полити¬ 
ки Компартии по подготовке масс к решающим битвам. 

Следует и дальше укреплять влияние и позиции нашей пар¬ 
тии среди ветеранских, женских и других общественных организа¬ 
ций. Проблемам укрепления сотрудничества с ветеранами стоит 
посвятить один из ближайших Пленумов Центрального Комитета. 

Мы не можем не учитывать того, что правящий режим вся¬ 
чески поддерживает раскольнические действия в ветеранском дви¬ 
жении, сталкивает его лидеров на путь соглашательства, фактичес¬ 
кого предательства интересов многомиллионной армии ветеранов. 

Качественно новые задачи встают перед нами на нынеш¬ 
нем этапе, все острее чувствуются недостатки в организации 
кадровой работы в партии. Следует предметнее заняться поис¬ 
ком, выращиванием, обучением и социальной защитой профес¬ 
сиональных партийных кадров, способных существенно повли¬ 
ять на оживление всей партийно-политической работы. На по¬ 
вестку дня встает вопрос создания партийных школ. Кстати, в 
Донецке 3-5 октября уже прошло первое занятие областной 
партшколы, слушателями которой являются секретари, заведую¬ 
щие отделами, пропагандисты горкомов и райкомов партии, ком¬ 
сомольский актив. 

Успех деятельности авангардной партии, которой является 
партия коммунистов, всегда зависел и будет зависеть от единст¬ 
ва действий всех партийных звеньев. Коллективно принимая 
тактические и стратегические решения, мы должны четко осоз¬ 
навать, что их реализация возможна только при полном и безус¬ 
ловном выполнении общепартийных решений каждым комму¬ 
нистом, каждой партийной организацией. 

Существуют ли в партии внутренние противоречия? Да, 
существуют. Это подтверждает анализ ситуации, сложившейся в 
ряде партийных организаций, определенные проблемы, которые 
проявились в ходе отчетно-выборной кампании, поведение час¬ 
ти народных депутатов-коммунистов во время конституционно¬ 
го процесса и обсуждение этого вопроса в партийных организа¬ 
циях и в партии в целом. Отдельные партийцы склонны, вопре¬ 
ки требованиям Устава, ревизовать коллективно принятые парт¬ 
ийные решения, навязывают беспредметные дискуссии. Претен¬ 
дуя на особую роль в партии, они занимаются извращением по¬ 
зиций руководящих и исполнительных органов партии, партий¬ 
ных комитетов на местах, безосновательно обвиняют товарищей 
по партии в “ревизионизме”, “национализме” и т.п. Во внутри¬ 
партийную борьбу втягиваются отдельные партийные комитеты, 
их печатные органы. В некоторых областях во время отчетов и 
выборов доходило до использования различных методов фрак¬ 
ционной деятельности с целью обеспечения особого положения 


отдельных групп. При этом личные амбиции и невосприятие 
других мнений нередко переходили всякие границы. 

Эти вопросы были всесторонне проанализированы в мае 
этого года на внеочередном Пленуме ЦК и ЦКК. Пленум четко 
заявил, что наша партия стоит на ленинских принципах демок¬ 
ратического централизма, сознательного единства коммунистов, 
допуская свободу внутрипартийной полемики при безусловном 
выполнении принятых решений. Для нас является нерушимым 
законом ленинское определение: одно дело — дискуссия, обмен 
мнениями для поиска лучшего решения проблемы, и совсем дру¬ 
гое дело - внутрипартийная борьба, дрязги, интриги, ссоры, ко¬ 
торые ведут к расколу. 

Подавляющее большинство членов партии поддержало ре¬ 
шение Пленума ЦК и ЦКК. Мудрость и опыт многих коммунис¬ 
тов, политическая закалка, полученная ими в острой борьбе пос¬ 
ледних лет, не оставляют ни малейших надежд нашим полити¬ 
ческим оппонентам, которые делали ставку на раскол самой вли¬ 
ятельной политической партии Украины. От имени 140 тысяч 
партийцев можем твердо заверить: не дождетесь! 

Товарищи! 

В достижении наших программных целей первостепенное 
место занимает идеологическая работа. “Одну из важнейших задач, 
- говорится в Программе КПУ, — коммунисты видят в пропаганде 
материалистических, социалистических идей и коммунистических 
взглядов, в том, чтобы активно противодействовать попыткам навя¬ 
зать народу Украины идеологию антикоммунизма, национал-экстре¬ 
мизма и шовинизма, воинствующего фундаментализма, в особен¬ 
ности усиливающегося антиправославного клерикализма.” (Про¬ 
грамма Коммунистической партии Украины, с.38). 

Обстоятельный анализ состояния идеологической работы 
партии, путей ее дальнейшего совершенствования и активиза¬ 
ции был сделан в июле этого года на Пленуме Центрального Ко¬ 
митета, в ходе которого в течение двух дней на пленарных и сек¬ 
ционных заседаниях выступило почти 100 его участников. 

Документы этого Пленума, как, кстати, и всех других, бы¬ 
ли опубликованы в газете “Комуніст”, многих местных партий¬ 
ных изданиях. Вкратце обратим внимание на ряд акцентов. 

Без правды жизни, без научных истин и художественных 
открытий нет и не может быть полноценной, многообразной ду¬ 
ховной жизни, нет и не может быть по-настоящему действенной, 
наступательной идеологической работы. 

В современных условиях весь ее арсенал необходимо 
направить на широкое использование исторического опыта 
КПСС, КПУ, Советского Союза, положив это в основу нашей 
деятельности по достойной встрече 80-летия Великого Октября, 
80-й годовщины установления Советской власти на Украине и 
75-летия образования СССР. 

Нужно приложить максимум усилий, чтобы празднества и 
манифестации по случаю памятных дат стали новым подтвер¬ 
ждением верности народа Украины идеалам справедливости, до¬ 
бра, дружбы народов и пролетарского интернационализма, про¬ 
рыва к вершинам советской цивилизации, были использованы 
для раскрытия пагубности нынешней политики власти, которая 
лишена элементарной исторической преемственности и направ¬ 
лена на перечеркивание целых страниц в истории своего народа. 

Заданием первостепенной важности остается борьба против 
украинского буржуазного национализма, который своей агрессив¬ 
ности и опасной сути не изменил, не поменял и не уменьшил. 

Несколько слов об отношении партии к вопросам религии. 
Мы неуклонно следуем принципу признания права на свободу 
мировоззрения и вероисповедания на основании принципа отде¬ 
ления церкви от государства и школы — от церкви. Коммунисты 
с пониманием относятся к движению за объединение православ¬ 
ных конфессий в единую православную каноническую церковь, 
выступают за создание верующим нормальных условий для 
удовлетворения религиозных потребностей. Но мы против поли¬ 
тизации религии и культивирования различного рода псевдоцер¬ 
квей, засилья в эфире иностранных проповедников, считающих 
нашу страну духовной пустыней. 

Одним из конкретных партийных поручений для всех 
партийных структур в условиях тотального антикоммунизма, 
информационной блокады и дезинформации должна быть орга¬ 
низация подписки на орган ЦК — газету “Комуніст”. К сожале¬ 
нию, в октябре допущено снижение ее тиража. Между тем зада- 
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ние, поставленное на июльском Пленуме — обеспечить 100-ты- 
сячный тираж до конца нынешнего года и 200-тысячный — в 
следующем году, — остается в силе. И его, во что бы то ни ста¬ 
ло, нужно выполнить. Другого пути доведения в таком объеме 
идей, целей нашей партии, обеспечения реальной возможности 
выступлений обездоленных у нас просто нет. 

Партийные комитеты на местах имеют несколько десятков 
своих изданий. Уровень их заметно повысился. Но, учитывая об¬ 
щественно-политическую насыщенность ближайшего этапа, не¬ 
обходимо новое качество политикообразующей и организующей 
роли партийной прессы. Центральному Комитету следует уско¬ 
рить выпуск партийного журнала “Комуніст Украши”, 

И еще. По итогам работы июльского Пленума ЦК составлен 
конкретный план организационно-политических мероприятий по 
реализации его решений. Аккумулируются средства, подбираются 
кадры, решаются другие технические и творческие вопросы с тем, 
чтобы в ближайшее время, особенно в преддверии выборов, при¬ 
дать новый импульс этой чрезвычайно важной сфере партийной де¬ 
ятельности. Здесь важна роль Аналитико-теоретического центра. 

Успехи и неудачи партии связаны, конечно, и с деятельностью 
ее Центрального Комитета, Президиума и Секретариата ЦК. От их 
четкой, слаженной работы, от активного проведения партийной по¬ 
литики представителями ЦК в регионах, от которых они делегиро¬ 
ваны в состав руководящего органа партии, зависит многое. 

В отчетном периоде удалось достичь определенной сис¬ 
темности в работе ЦК. Регулярно созывались Пленумы ЦК. Все¬ 
го их проведено 12, они проходили открыто, при участии парт¬ 
ийного актива с мест. 

Работа ЦК, Президиума и Секретариата велась планово. Пла¬ 
ны составлялись с учетом мнений и предложений областных парт¬ 
организаций. Эффективную помощь в работе Президиума и Секре¬ 
тариата ЦК оказала созданная в марте этого года группа советников 
ЦК из числа высококвалифицированных специалистов различных 
отраслей, которую возглавляет первый секретарь ЦК незаконно за¬ 
прещенной Компартии Станислав Иванович Гуренко. Информация 
о важнейших аспектах работы ЦК у делегатов съезда имеется, и вы, 
товарищи, можете сделать вывод об актуальности и направленности 
вопросов, которые рассматривались и решались. 

Заседания Президиума ЦК, как правило, проводились при 
участии секретарей обкомов, партийного актива. Это давало воз¬ 
можность принимать взвешенные решения, учитывать мнения 
местных партийных организаций. 

Мы стремились хорошо усвоить уроки трагических стра¬ 
ниц деятельности КПСС, когда Горбачев и его клика оторвались 
от партийных масс, а потом искусственно было разыграно про¬ 
тивостояние абсолютного большинства членов партии и ее руко¬ 
водящих органов и спровоцирован ‘"огонь по штабам”. 

В отчетном периоде заметно окрепли связи ЦК и низового 
партийного звена. Нет ни одной области, в которой не побывали 
бы неоднократно секретари ЦК. Все это преследовало цель - сде¬ 
лать партию единым целостным организмом, который умеет 
оперативно и чутко реагировать на изменение политической си¬ 
туации и принимать адекватные ей решения. И самое главное — 
решительно и сплоченно действовать на верно определенном на¬ 
правлении. А отыскать это верное направление, избрать наибо¬ 
лее эффективную тактику можно, только имея тесную связь ЦК 
с каждой партийной организацией через систему партийных от¬ 
ношений, которые созвучны требованиям времени и отвечают 
задачам, стоящим перед партией. 

Отчетный период обозначен многими общепартийными ак¬ 
циями. Прежде всего, это сбор 3,5 миллиона подписей за проведе¬ 
ние референдума по основным вопросам Конституции; нескольких 
сотен тысяч — за отмену антиконституционных решений о запрете 
Компартии Украины; против реабилитации ОУН-УПА; активное 
участие в сборе пожертвований на ремонт здания ЦК после подлого 
поджога и так далее. Позвольте с высокой трибуны съезда высказать 
сердечную благодарность тысячам и тысячам коммунистов и бес¬ 
партийных за эту воистину подвижническую работу. 

За годы, прошедшие после II (XXX) съезда, немало парт¬ 
ийных комитетов приобрело поучительный опыт организации 
партийно-политической работы в современных условиях. В час¬ 


тности, деятельность Черкасского обкома характеризуют сис¬ 
темность в работе, конкретные дела городских и районных парт¬ 
организаций. Винницкий обком активно работает над восстанов¬ 
лением первичных ячеек во всех населенных пунктах. Харьков¬ 
ские коммунисты дружат с наукой, опираются на данные соци¬ 
ально-политических прогнозов. Одесский и Тернопольский об¬ 
комы постоянно осуществляют анализ социально-экономичес¬ 
кой и общественно-политической ситуации. В Севастополе парт¬ 
ийные организации развернули действенное антинатовское дви¬ 
жение. Кременчугский горком систематически проводит встречи 
с населением микрорайонов. Коммунисты Луганска, Шосгки и 
Каменца-Подольского сумели инициировать отстранение от 
власти председателей местных Советов, которые не заботились 
об интересах людей труда. 

Наращивают свое влияние, повышают авторитет Конотоп- 
ская и Житомирская городские; Киевская районная г.Донецка, 
Сосновская городская на Львовщине, где первый секретарь изб¬ 
ран председателем профкома шахты, районные организации: 
Новгород-Сиверская Черниговской, Ореховская Запорожской, 
Новотроицкая Херсонской, Гороховская Волынской, Магдали- 
новская Днепропетровской областей, первичные организации: 
№2 Печерского района Киева (которую, кстати, возглавляет быв¬ 
ший секретарь ЦК КПУ Б.В.Качура), судостроителей Заводского 
района Николаева, Боровской поселковой Фастовского района на 
Киевщине, работников Украинской Академии инженеров водно¬ 
го хозяйства (п Ривне), рабочих и служащих Кировоградского за¬ 
вода “Червона Зірка”, колхоза “Іскра” Оржицкого района Пол¬ 
тавской области и многие другие. 

Вместе с тем Центральный Комитет ожидает большей от¬ 
дачи от городских партийных организаций областных центров. 

В Политическом докладе мы не ставили целью дать гото¬ 
вые ответы на все вопросы. Уверены, что в ходе обсуждения на 
основе критической оценки деятельности руководящих органов 
партии, обобщения приобретенного за прошлые годы опыта бу¬ 
дут высказаны новые идеи, ценные предложения, которые мож¬ 
но учесть в документах съезда. И тогда его решения станут дей¬ 
ствительно результатом коллективного творчества всей партии. 

Впереди у нас чрезвычайно важные и нелегкие дела. “Но 
трудность, - учил В.Гі.Ленин, — не есть неисполнимость. Важна 
уверенность в правильном выборе пути, и эта уверенность уси¬ 
ливает стократ революционную энергию и революционный эн¬ 
тузиазм...” (ПСС, т.11, с.93). 

Товарищи! Восемьдесят лет назад была начата советская, 
социалистическая эра нашей истории. 

75 лет назад мы заложили фундамент великой державы 
братских народов, которая разгромила фашизм и первой осущес¬ 
твила прорыв к космическим высотам. 

Шесть лет назад мы потерпели временное поражение. 

Но коммунистические идеи бессмертны и непобедимы! 
Ибо вечную мечту о равенстве, братстве, свободе и счастье не¬ 
возможно ни запретить, ни убить, ни вытравить из памяти, ни 
вырвать из сердца! 

Мы уверенно смотрим в будущее, ибо оно — за социализмом. 

Мы уверенно смотрим в будущее, ибо всей своей деятель¬ 
ностью наша партия подтверждает, что она выступает как мощ¬ 
ная ответственная политическая сила, способная возродить на¬ 
родовластие и взять на себя ответственность за вывод Украины 
из глубокого кризиса на путь прогресса и процветания. 

Мы уверенно смотрим в будущее, ибо глубоко осознаем 
свои задачи, видим пути их осуществления. 

Мы уверенно смотрим в будущее, ибо опираемся на под¬ 
держку широких масс трудового народа. 

Мы уверенно смотрим в будущее, ибо действуем в интере¬ 
сах человека труда, в интересах социалистической Отчизны, во 
имя величественных идеалов, беззаветному служению которым 
посвятили себя многие поколения коммунистов. 

Борьба за наш, за новый мир продолжается. 

Будут новые победы! 

Встанут новые борцы! 
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Совету СКП-КПСС 


Дорогие друзья, 

Центральный комитет Трудовой партии Кореи шлет 
Вам дружественный привет и направляет это письмо для 
информирования Вашей партии о сложившемся в послед¬ 
нее время на Корейском полуострове новом серьезном со¬ 
стоянии военной напряженности и в надежде, что Ваша 
партия обратит на это свое глубокое внимание. 

Как хорошо известно, благодаря искренним усилиям на¬ 
шей республики, направленным на окончание состояния 
перемирия на Корейском полуострове и установление на 
нем прочного мира, состоялись корейско-американские 
консультации, а вслед за этим сейчас проходят предвари¬ 
тельные встречи по “четырехсторонним переговорам”, ко¬ 
торые находятся в центре внимания всего мира. 

Однако южнокорейские власти под покровительством 
воинственных сил США действуют против этого диалога 
и переговоров и для форсирования военных приготовле¬ 
ний против Севера, имеющих своей целью превентивное 
наступление на нашу Республику, за кулисами перегово¬ 
ров еще более активно проводят различные военные уче¬ 
ния. Наряду с этим они в крупных масштабах завозят со¬ 
временное вооружение со всех концов мира. 

В этом году южнокорейские власти, выжав кровь и пот 
населения, потратили на военные нужды 17 млрд. 940 
млн. долларов, что на 12% больше прошлогоднего показа¬ 
теля, а в следующем году планируют выделить примерно 
19 млрд, долларов, что опять на много превышает уровень 
нынешнего года. 

В настоящее время Южная Корея признана как одна из 
стран и регионов мира, имеющих самые большие военные 
расходы. 

Разглагольствуя о том, что для подготовки к современ¬ 
ной войне против Севера, прежде всего, нужно сделать 
главный упор на укрепление ВМС и ВВС, южнокорейские 
власти в больших масштабах закупают современную во¬ 
енно-морскую и военно-воздушную технику. 

Южнокорейские власти заключили контракты о закупке 
и производстве до 1999 года 120 американских истребите¬ 
лей “Р-16” и 100 беспилотных штурмовиков “Хафи” изра¬ 
ильского производства и работают над реализацией этих 
проектов. А до конца прошлого года они завезли в Юж¬ 
ную Корею 6 подлодок германского производства с водо¬ 
измещением 1200 тонн, 8 самолетов морского патрулиро¬ 
вания “Р-ЗС” американского производства, 8 вертолетов 
российского производства, а также 200 новейших ракет 
“АМРЛАМ” класса “воздух-воздух”, 136 ракет “АОМ 
88В” класса “воздух-земля” и 78 противокорабельных ра¬ 
кет “Гарпун”. 

Кроме того они говорят, что планируют в ближайшее 
время закупить 4 самолета-заправщика, 60 истребителей 
“Р-15”, 10 самолетов “НА\УК-800 ХР”, 3 подлодки сред¬ 
него класса водоизмещением 2000 тонн, десантный ко¬ 
рабль нового образца и корабельные зенитные ракеты “Ба¬ 
рак”. 

Говоря о том, что для осуществления внезапного напа¬ 
дения на нас необходимо повысить мобильность и огне¬ 
вую мощь, южнокорейские власти в большом количестве 


закупают современные танки, бронетранспортеры, раке¬ 
ты, реактивные системы залпового огня и другое воору¬ 
жение. 

Только за последние два года они завезли 275 танков 
“М48А5”, 30 танков “Т-80У”, 70 машин “БМП-3”, 13 гаубиц 
калибра 203,2 мм, 100 ракет “Игла” класса “земля-воздух” и 
150 противотанковых ракет “Метис-М”. Кроме этого они ак¬ 
тивно разрабатывают проекты по ввозу многих других совре¬ 
менных вооружений, в том числе 10 машин “БМП-3” и реак¬ 
тивные системы залпового огня (29 пусковых установок и 
279 реактивных снарядов). 

В частности, они собираются закупить также ПО ракет 
“Эйтагимс” класса “земля-земля”, которые известны как 
новейшее наступательное оружие огромной мощи; одна 
такая ракета способна превратить в пепел 23 тыс. квадрат¬ 
ных метров. 

Согласно данным, опубликованным министерством 
обороны Южной Кореи в значительно сокращенном виде, 
общая сумма вооружений, закупленных в период с 1990 г. 
по 1997 г. составляет 9,73 млрд, долларов. 

Таким образом южнокорейские власти в широком мас¬ 
штабе завозят современное смертоносное оружие и воору¬ 
жения, предназначенные для подготовки войны против 
Севера. В итоге сегодня Южная Корея целиком преврати¬ 
лась в огромный арсенал и горячий рынок оружия. 

Эти факты показывают, что в результате проводимых 
южнокорейскими властями под покровительством воин¬ 
ственных кругов США военных приготовлений, направ¬ 
ленных на развязывание новой войны, с каждой минутой 
над корейским народом надвигается опасность войны, и 
война, которую они хотят развязать, перерастет в термоя¬ 
дерную, мировую войну, тем самым ввергнув весь земной 
шар в страшную ядерную катастрофу. 

Подобная взрывоопасная ситуация, угрожающая ми¬ 
ру и безопасности не только на Корейском полуостро¬ 
ве, но и в Азии и во всем мире, вызывает серьезную 
обеспокоенность мировой общественности. 

Диалог и происки, направленные на развязывание во¬ 
йны и наращивание военной силы, ни в коем случае не со¬ 
вместимы. 

Центральный Комитет Трудовой партии Кореи выража¬ 
ет уверенность, что Ваша партия обратит глубокое внима¬ 
ние на военные учения против нашей Республики и на 
действия по ввозу вооружений, происходящие в Южной 
Корее при содействии и молчаливом согласии США, пред¬ 
примет решительные меры протеста против военных при¬ 
готовлений США и южнокорейских властей и окажет ак¬ 
тивную поддержку и солидарность справедливой борьбе 
Трудовой партии Кореи и корейского народа за защиту ми¬ 
ра и безопасность страны. 

Наша партия и впредь будет прилагать все свои усилия 
для дальнейшего развития и укрепления уз дружбы и со¬ 
лидарности между двумя нашими партиями на основе 
идеалов самостоятельности, мира и дружбы. 

С дружественным приветом 
Центральный Комитет Трудовой партии Кореи 
Пхеньян, сентябрь 1997 год 


СКП-КПСС поддерживает активные связи с КНДР. По личному приглашению Ким Чен Ира О. С. Шенин — Председа¬ 
тель Совета Союза Коммунистических партий-КПСС и Комитета народов СССР — в течение более 3-х недель находился в 
КНДР. 2 октября Ким Чен Ир в своей Пхеньянской резиденции провел обстоятельную беседу с О. С. Шениным об обстановке 
на Корейском полуострове, о путях укрепления нормальных отношений между двумя дальневосточными соседями КНДР и 
РФ, высказал свое мнение о ситуации в коммунистическом движении. Как подчеркивается в материале ИТАР-ТАСС от 
08.10.1997, Ким Чен Ир, избранный 8 октября 1997 года на Пленуме ЦК Трудовой партии Кореи Генеральным Секретарем , 
“...впервые за лтогие годы поделился с зарубежным политиком своим видением перспектив Северной Кореи в отношениях с 
внешним миром ”. 
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РАБОЧЕЕ ДВИЖЕНИЕ: ИСТОРИЯ И СОВРЕМЕННОСТЬ 


Постановление сентябрьского 1997 года Пленума ЦК РКРП 

“О работе партийных организаций по развитию 

рабочего движения” 


Пленум отмечает, что в ряде партийных организаций 
накоплен опыт успешной работы по развитию рабочего дви¬ 
жения, организации рабочего профсоюза “Защита”. 

Развиваются и крепнут связи с органами самоуправле¬ 
ния трудящихся (стачкомами, Советами), а также профкома¬ 
ми, трудовыми коллективами в парторганизациях Примор¬ 
ского края. Владимирской, Костромской, Пермской, Нижего¬ 
родской, Саратовской, Томской, Тюменской областей. 

Имеется определенное движение вперед в партийных 
организациях Москвы и Подмосковья, Ленинграда, Сталин¬ 
града, Башкирии и др. 

Растет влияние печати РКРП, ее газет: “Трудовая Россия”, 
“Вечерний Ленинград”, “Трудовая Тюмень”, “Искра Уральская”, 
“За правду”, “За Советскую власть”, “За Советскую Родину”, 
“Коммунист Поволжья”, “Товарищ” и др. Регулярно выходят 
“Рабочий листок” ИМЦ при ЦК РКРП. Наряду с этим выпуска¬ 
ются рабочие листки в Сталинграде, Перми, Саратове, Калинин¬ 
граде, Башкирии, Владимире и др. 

В основе положительного опыта лежит системная дея¬ 
тельность парткомитетов в рабочих коллективах крупных 
предприятий. При этом организационные меры обеспечива¬ 
ются идеологическими средствами и личным неутомимым 
участием в них первых секретарей, членов ЦК и ЦКК, когда 
все помыслы и усилия направляются на заводы, на подготов¬ 
ку рабочих к Всероссийской политической стачке. 

Однако реальное состояние рабочего движения в боль¬ 
шинстве регионов России, задачи борьбы за власть рабочего 
класса требуют решительного улучшения работы всей пар¬ 
тии, каждого члена РКРП. 

Необходимо преодолеть ряд недостатков, без чего не¬ 
мыслимо движение вперед: 

во-первых, многие парторганизации еще далеки от 
рабочих, сохраняют стереотипы митингового характера, 
увлекаясь выборами, общеполитическими мероприятия¬ 
ми, внутренними разборками и т.п.; 

во-вторых, значительная часть членов ЦК и ЦКК, сек¬ 
ретарей региональных парткомитетов ослабили личную ра¬ 
боту на предприятиях, редко выступают перед трудовыми 
коллективами, не организуют действенных партструктур в 
этих целях; 

в-третьих, многие парткомитеты и организации не 
имеют системы, плановости в работе, распыляют силы и 
средства, свои газеты и рабочие листки регулярно не вы¬ 
пускают, немалая часть коммунистов поручений по рабо¬ 
те среди рабочих не имеет и т.д. 

Основная причина недостатков (наряду с объективны¬ 
ми) кроется в ослаблении политической воли руководящего 
состава целого ряда региональных комитетов, проявлении 
благодушия и самоуспокоенности, что свидетельствует о не¬ 
достаточном понимании всей остроты классовой борьбы в 
России и главной задачи РКРП — организации рабочего 
класса в политическую силу, способную совершить социа¬ 
листическую революцию. 


Пленум постановляет: 

Выполняя основную задачу РКРП по организации рабо¬ 
чего класса в революционный класс, осуществляя подготов¬ 
ку к Всероссийской политической стачке, партийным органи¬ 
зациям считать ближайшей своей задачей: формирование 
партячеек и органов рабочего самоуправления (стачкомов, 
Советов и рабочих профсоюзов “Защита”) на крупных заво¬ 
дах, железной дороге, предприятиях энергетики и связи и др. 
с целью сплочения трудовых коллективов через практическое 
участие в борьбе за свои экономические и политические ин¬ 
тересы. Последующей задачей определить формирование 
территориальных органов рабочего самоуправления (стачко¬ 
мов, Советов) с целью проведения координированных акций 
рабочих, всех трудящихся и их непосредственной подготовки 
к региональной и Всероссийской политической стачке. Для 
чего партийным организациям, всем коммунистам критичес¬ 
ки пересмотреть свою работу. 

2. В деле использовать возможности буржуазных СМИ, 
заводские многотиражки, радио, ТВ, а также организаций 
ФНПР, НПСР, КПРФ, опыт совместных с ними акций во Вла¬ 
димирской области, Свердловске, Саратове и т.п. 

3. Развивать рабочее движение в малых городах. Парт- 
комитетам изучить и распространить опыт борьбы комму¬ 
нистов Тавды, Мурома, Коврова, Красноуфимска и др... 

5. ИМЦ выпустить брошюру по методике организации и 
действий постоянного стачкома, Совета рабочих, “рабочего 
профсоюза” на предприятиии на основе опыта парторганизаций 
Владимира (Назаров Б.М.) - завода “Электроприбор”, Костромы 
(Еремин Ю.А.) - завод “Металлист”, Саратова (Солдатов Н.С.) - 
заводы “Рефлектор” и “Знамя труда” и др. - до 01.12.1997года... 

8. Оргбюро ЦК продолжить работу по организации шко¬ 
лы рабочего движения. Тематику занятий определить к нача¬ 
лу ее работы с февраля 1998 года. Первое занятие провести в 
Москве для актива Центра и делегатов съезда Советов, стач¬ 
комов, других организаций трудящихся. 

9. Оргбюро ЦК, партийным комитетам принять практи¬ 
ческие меры по юридическому обеспечению рабочего движе¬ 
ния, акций трудящихся. Создать соотвествующие юридичес¬ 
кие службы. Поручить тов.Новикову В.Д. и Московскому ко¬ 
митету (Сергеев А.А.) организовать группу юристов при 
ИМЦ ЦК РКРП - до 01.02.1998 года. 

10. Оргбюро ЦК, секретарям ЦК организовать работу 
по обобщению опыта борьбы рабочего движения зарубеж¬ 
ных стран, в том числе СНГ, Восточной Европы и т.д. Для 
этого использовать Международную конференцию комму¬ 
нистических и рабочих партий и движений в честь 80-летия 
Великого Октября... 

Пленум выражает твердую уверенность в том, что год 
80-летия Великой Октябрьськой социалистической револю¬ 
ции и последующий период ознаменуются новыми практи¬ 
ческими шагами вперед в деле сплочения рабочих в мощную 
силу вокруг РКРП на пути к Всероссийской политической 
стачки и революции. 
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Решение 

Совета Всеукраинского Союза рабочих 

от 16 августа 1997 года 


Принимая во внимание 

1) что буржуазная власть на Украине выражает 
интересы лишь паразитов, живущих за счет: 

— ограбления трудящихся посредством заниже¬ 
ния ставок и тарифов, невыплаты зарплаты, пенсий и 
пособий; 

— воровства общенародной собственности че¬ 
рез приватизацию; 

— спекулятивных махинаций через сеть ком¬ 
мерческих банков, фондов и бирж; 

— обслуживания западных товаропроизводите¬ 
лей в ущерб отечественным; 

2) что нежелание буржуазно-националистичес¬ 
кой Украины вступить в союз с Россией и Белорус¬ 
сией приводит к удорожанию необходимых нам това¬ 
ров из этих республик, к разрыву традиционных вза¬ 
имовыгодных технологических связей, а также пре¬ 
пятствует расширению гражданских прав народа Ук¬ 
раины и экономических возможностей наших пред¬ 
приятий на территории России и Белоруссии; 

3) что пребывание у власти нынешнего режима 
оборачивается для трудящихся катастрофическим 
падением уровня жизни и безработицей, которые 
дальше терпеть невозможно и которые подымают 
трудящихся на борьбу, охватывающую уже сегодня 
гораздо более широкие массы, чем раньше; 

4) что борьба трудящихся, однако, носит в ос¬ 
новном разрозненный характер, ограничивается эко¬ 
номическими требованиями и не нацелена на созда¬ 
ние собственных структур, готовых взять всю власть 
на Украине в свои руки. 

Совет Всеукраинского Союза рабочих 
постановляет: 

1. Всем структурам ВСР приступить к организации 
Всесоюзной стачки 17 декабря 1997 года на Украине. 

Задача: объединение разрозненных масс трудя¬ 
щихся в организованный класс со своими экономи¬ 
ческими и политическими интересами, со своими 
структурами, готовыми управлять страной. 

Цель: погашение задолженности по зарплате; 
сохранение рабочих мест и полная занятость; восста¬ 
новление единого экономического пространства на 
территории СССР, присоединение к Союзу Россия- 
Белоруссия; подготовка устранения правящего режи¬ 
ма от власти; срыв намерений нынешней власти про¬ 


длить свои полномочия; обеспечение проведения вы¬ 
боров в марте 1998 года в условиях активизации 
борьбы трудящихся против режима, отбор и выдви¬ 
жение кандидатов в Верховный Совет и местные Со¬ 
веты Украины из авторитетных активистов стачечно¬ 
го движения; отработка совместных действий трудя¬ 
щихся СССР в борьбе с антинародными режимами. 

2. В ходе подготовки к стачке повышать созна¬ 
тельность и организованность трудящихся: 

— от пассивного недовольства нынешней властью 
и отстраненного созерцания развала своего предпри¬ 
ятия и собственной жизни — к осознанию необходи¬ 
мости борьбы за свои интересы; 

— от внутренней готовности бороться за до¬ 
стойный уровень жизни — к организованным кол¬ 
лективным действиям в свою защиту; 

— от локальных выступлений трудящихся — к 
их объединению и развитию в более масштабные ак¬ 
ции протеста, охватывающие большинство предпри¬ 
ятий региона или целых отраслей; 

— от временных и разрозненных комитетов по 
организации стачки на отдельно взятых предприяти¬ 
ях — к объединенным стачкомам и региональным 
штабам рабочего самоуправления; 

— от широкого экономического движения тру¬ 
дящихся за выплату зарплаты, сохранение рабочих 
мест и частичное ослабление эксплуататорской сущ¬ 
ности правящего режима — к сознательному рево¬ 
люционному движению организованного по всей Ук¬ 
раине пролетариата за коренное переустройство об¬ 
щества в интересах всех трудящихся, за взятие поли¬ 
тической власти в свои руки. 

3. Утвердить “План подготовки и проведения 
стачки 17 декабря 1997 года”. 

4. Созвать 1 ноября 1997 года III съезд Всеукра¬ 
инского Союза рабочих с повесткой дня: 

“Современная политическая ситуация на Украи¬ 
не и ближайшие задачи ВСР: 

— о ходе подготовки к стачке 17 декабря 
1997 года; 

— об участии в выборах официальных представи¬ 
тельных органов власти Украины в марте 1998 года”. 

Председатель Совета ВСР Бондарчук А.В. 
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У НАС НА УКРАИНЕ 


ПАРЛАМЕНТСКАЯ ТРИБУНА ДЕПУТАТА-КОММУНИСТА 

Выступление депутата Верховной Рады Украины А.В.Пегалайнена 
(Фракция "Коммунисты Украины - за социальную справедливость и народовластие”) 

ЗСарцизский избирательный округ № 143 (Донецкая обл.) 


26 сентября 1997 года. 

Не первый раз в стенах Верховного Совета рассмат¬ 
ривается вопрос о законе про Столицу. 

Разные группы разработчиков вносили разное видение 
этого Закона. Но за краснословием, закрученными фразами и 
нормами просматривались: либо личностные интересы, либо ин¬ 
тересы политических сил, претендующих не только (и не столько) 
на высшую власть в Столице, сколько желающие через Закон 
про Столицу и реализовать свои узкополитические цели — пос¬ 
троить мостик к власти над, и без того униженной, Украиной. 

“Строители” этого мостика передо мной уже высту¬ 
пали. Это и В.Чемерис и П.Мовчан. Думаю и другие “стро¬ 
ители” еще будут выступать. 

Рассматриваемый проект Закона от Комитета, пред¬ 
ставленный А.Н.Стешенко, далеко не идеален. Но все ж он 
выгодно отличается от предыдущих вариантов и от вари¬ 
анта с которым выступал В.Чемерис. 

Можно было бы говорить о плюсах проекта Комитета. 
Есть в нем и минусы, которые следует устранить ко второ¬ 
му чтению. О них я подробно говорил на заседании Коми¬ 
тета по государственному строительству, деятельности со¬ 
ветов и самоуправления. 

Но сегодня я вновь коснусь, уже от имени фракции при¬ 
нципиальнейшего вопроса, который затрагивает честь не 
только киевлян, но и честь всего народа Украины. 

Думаю, народные депутаты, как жители Украины, 
помнят, что Столица Украины г.Киев — не просто адми¬ 
нистративно-политический центр и место размещения 
центральных органов государственной власти; не просто 
научно-исторический и научно-просветительский центр, о 
чем подробно изложено в ст.1 как в проекте Комитета, так 
и в проекте В.Чемериса — но еще и город-герой! 

83 дня и ночи с 11 июля по сентябрь 1941 года Красная 
Армия и народное ополчение героически держали оборону 
города от орд немецко-фашистских захватчиков и их при¬ 
хвостней, разных “вояків” из разных “куренів”. 

Почти 200 тысяч горожан расстреляно, замучено, от¬ 
равлено в душегубках гитлеровцев, их подручными поли¬ 
цаями с жовто-блакитными повязками. 

Только в Бабьем Яру расстреляно 100 тысяч женщин, 
стариков, детей, военнопленных. 

Но и в этих условиях действовало подполье, го¬ 
род сражался. 

После освобождения, ценой трудового героизма в 
короткие сроки город поднялся и руин и стал городом- 
созидателем. 


24 октября 1997 года. 

Уважаемые товарищи! 

Приближаются знаменательные даты для большинства 
народа Украины - 80-летие Великого Октября и 75-летие об¬ 
разования СССР. Практика жизни доказала - эти события бы¬ 
ли не случайностями, а объективной необходимостью наро¬ 
дов. 

Плачевные результаты деятельности последователей 
Мазепы в течение последних лет, которые уже не могут ни 
припудрить с помощью телеслуг, ни скрыть за враньем о ста¬ 
билизации и пузырямим-обещаниями “чуда” - убедительное 
тому доказательство. 

Делегаты III (XXXI) съезда Коммунистической партии Ук- 
аины, прошедшего 11-12 октября с.г., в резолюции о 
5-летии Союза Советских Социалистических Республик об¬ 
ратились ко всем народам с призывом объединяться. В ре¬ 
золюции четко обозначено: “Мы поддерживаем союз России 
и Белоруссии, налаживание интеграционных связей со всеми 
другими странами СНГ. Мы выступаем в защиту активной по¬ 
зиции Президента Белоруссии по возрождению Союзного го¬ 
сударства. В единстве - наша сила! Вместе мы победим! До¬ 
бровольному союзу равноправных братских народов - “Да”!” 

К зачитанному из резолюции хочу добавить: эту пози¬ 
цию и видение будущего разделяет большинство моих из¬ 
бирателей. 


За все за это ему и присвоено почетное звание 
город-герой. 

И никто: ни сегодняшняя тризубовая власть в городе; 
ни президент, смотрящий сквозь пальцы на то, как после¬ 
довательно и цинично в Столице и на Украине уничтожа¬ 
ются символы и знаки воинской доблести; ни мы, наро¬ 
дные депутаты, — не вправе топтать увековеченную не¬ 
меркнущую славу города-героя. 

Пленум Киевской города-героя организации ветеранов 
Великой Отечественной войны труда и воинской службы об¬ 
ратились к нам, народным депутатам Украины, восстановить 
справедливостью. И как начало этому, в законе о Столице за¬ 
писать: “Столиця Украіни — е місто-герой КиТв!”. 

Мы, коммунисты, поддерживаем это предложение и 
настаиваем за это принципиальное положение проголосо¬ 
вать отдельно и поименно перед голосованием в первом 
чтении. 

И это голосование покажет всей Украине, кто против, 
а кто за надругательство над памятью павших и честью 
живых героев. 

Что касается проекта закона, представленного 
Чемерисом. 

Во-первых, многие положение его не соответствуют 
трижды антинародной, но действующей Конституции Укра¬ 
ины и действующему Закону Украины “Про местное само¬ 
управлении в Украине”. 

Так, в статье 2 название и границы районов решает 
Киевсовет. Но п.29 от.85 Конституции Украины эти нормы 
закрепил к прерогативе Верховного Совета Украины. В 
проекте закона предусмотрено, что 100 депутатов Киевсо- 
вета работают на постоянной основе. В ст.49 закона Укра¬ 
ины “Про местное самоуправление в Украине” однозначно 
говорится, что депутаты местных советов только на час 
сессии и заседаний комиссий освобождаются от исполне¬ 
ния производственных или служебных обязанностей. 

В проекте закона в противовес Конституции и закона 
‘‘Про местное самоуправление в Украине” вводятся новые на¬ 
именования “посад” и новые органы: мер, правительство го¬ 
рода, муниципальная полиция, муниципальный банк и т.д. 

Поэтому за проект Закона про Столицу, представлен¬ 
ный В.Чемерисом, фракция “Коммунисты Украины” голо¬ 
совать не будет. 

И еще раз повторяю, фракция коммунистов поддер¬ 
жит Закон про Столицу только в том случае, если будет 
восстановлена историческая справедливость — город-ге¬ 
рой будет городом-героем и в тексте данного Закона. 


И еще, товарищи, на одном моменте сегодняшнего 
дня хочу остановиться. Он касается как широкой общес¬ 
твенности, так, естественно, и народных депутатов. Коми¬ 
тет народов СССР еще в июле этого года направил главам 
государств, в том числе и господину Кучме, проект “Ос¬ 
новные положения Договора о Союзном государстве”, ко¬ 
торый в конце года будет обсуждаться на Ассамблее на¬ 
родов СССР. 

Думаю то, что Леонид Данилович долго его изучает - 
это хорошо. Но на взгляд коммунистов фракции, Леонид 
Данилович обязан, набравшись мужества, этот документ 
широко обсудить с народом, как в свое время совет с на¬ 
родом держал Богдан Хмельницкий. Мы надеемся, что Ле¬ 
онид Данилович, опираясь на волю народа, поддержит 
проект нового Союзного Договора и войдет с соответству¬ 
ющими предложениями в Верховный Совет. 

А если Леонид Данилович, случайно не обратит на не¬ 
го внимания, трудящимся Украины 7 ноября на митингах, 
манифестациях, посвященных Октябрю, и 17 декабря во 
время проведения Всеукраинской стачки-протеста потре¬ 
бовать - уходи по добру по здорову, прихватив с собой не¬ 
потопляемых проНАТОвских ястребов и чорнобородатых 
советников. 
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ДОКУМЕНТЫ. СОБЫТИЯ. ОЦЕНКИ 


США и южнокорейским властям следует немедленно прекратить 
наращивание вооружений, предпринимаемое за кулисами переговоров 

(Меморандум правительства КНДР) 


В последнее время Соединенные Штаты и южнокорей¬ 
ские власти за кулисами переговоров все более подстегивают 
наращивание вооружений. В Южной Корее, в противовес 
идеалу о мире, в крупном масштабе наращивается военное 
снаряжение в рамках политики войны. Вследствие этого 
положение на Корейском полуострове остается крайне опас¬ 
ным, напоминает канун войны. Считая, что крупномасштаб¬ 
ное наращивание вооружений, предпринимаемое южноко¬ 
рейскими властями под эгидой США, представляет собой 
весьма опасное деяние, ставящее под угрозу мир на Корейс¬ 
ком полуострове и в Азии, Правительство КНДР распростра¬ 
няет меморандум с целью вызвать у мировой общественнос¬ 
ти внимание к этой проблеме. 

Южнокорейские власти, разглагольствуя о «новой хо¬ 
лодной войне вокруг Корейского полуострова», под предло¬ 
гом противостояния этому резко увеличивают бюджет на во¬ 
енные нужды. 

В Южной Корее военные расходы за пять лет резко вы¬ 
росли на 58 % — от 11 млрд. 380 млн. долларов в 1992 году 
до 17 млрд. 940 млн. долларов в нынешнем году. 

Это противоречит мировой тенденции к сокращению 
военных расходов. 

Коэффициент расширения военного бюджета в Южной 
Корее составил 49,2 процента за период 1992-1996 гг., и по 
сравнению со странами конфликтующих регионов, где уве¬ 
личены военные расходы за тот же период, эта цифра значи¬ 
тельно превышает два раза. 

По «докладу о военном расходовании и торговле оружи¬ 
ем в мире за 1993-1994 годы», опубликованному Агентством 
по контролю за вооружениями и разоружению в США в нача¬ 
ле 1995 года, по расходам на военные нужды Южная Корея 
уже в 1993 году заняла 10-е место в мире. 

Это свидетельствует о том, что после прихода Ким Ен 
Сама к власти Южная Корея стала одним из тех регионов в 
мире, где велики объемы расходов на военные нужды. 

Американская газета «Дифенс ньюс» отметила, что 
Южная Корея «ссылается на угрозу с Севера в целях расши¬ 
рения военных расходов», что «наращивание военных расхо¬ 
дов в Южной Корее выходит за пределы ее обороны». 

Резкое расширение военных расходов в Южной Корее яв¬ 
но связано с политикой войны против Севера, а не с обороной. 

В военном бюджете Южной Кореи доля закупки воен¬ 
ного снаряжения занимает большой удельный вес. 

Расходы на ввоз вооружений выросли от 3 млрд. 521 
млн. долларов до 4 млрд. 974 млн. долларов за период 1992- 
1997 гг., или на 41 процент. 

Расходы на закупку военного снаряжения особенно воз¬ 
росли в период пребывания Ким Ен Сама у власти. 

Общая сумма денежных средств на внедрение вооруже¬ 
ний, выпущенных кименсамовской «властью» за пять лет с 
1993 года по текущий год, составляет 21 млрд, 384 млн. дол¬ 
ларов, что равняется общей сумме, отпущенной предшество¬ 
вавшими властями за 10 лет. 

В целях ввоза еще большего количества военного снаря¬ 
жения южнокорейские власти в декабре минувшего года вы¬ 
двинули «промежуточный план по обороне» (1998-2002 го¬ 


ды), планируют израсходовать 35 млрд. 288 млн. долларов, 
что на 63% больше, чем сумма денег, выделенных за период 
с 1993 по 1997 гг. 

Тот факт, что, сокращая бюджет из-за хронических эко¬ 
номических и финансовых затруднений, южнокорейские 
власти продолжают увеличивать только военные расходы 
чрезвычайно высокими темпами, свидетельствует о том, что 
ратование южнокорейских правителей за «мир» является все¬ 
го лишь софизмом, имеющим целью прикрыть попытки раз¬ 
вязывания войны против Севера. 

2. Южнокорейские власти, выступая с «наступательной 
стратегией», в крупных масштабах ввозят в страну военное 
снаряжение для нападения на Север. 

Они ввозят в крупных масштабах новейшие военно- 
морское и военно-воздушное снаряжения, предназначенные 
для операций по нанесению превентивного внезапного удара 
и наступления на глубинные и опорные районы Республики. 

Если в прошедший период южнокорейские власти вво¬ 
зили, главным образом, вооружения, предназначенные для 
прибрежной обороны кораблями малого водоизмещения и 
обороны морских районов эсминцами, то в 90-х годах они 
приняли на вооружение морские барражирующие самолеты 
и подлодки, и, таким образом, укрепляют военно-морское во¬ 
оружение в направлении подготовки «мощной 
стереоскопичной морской операции» — поддержки опера¬ 
ции на воде, под водой, в воздухе и на суше. 

Согласно этому за период с 1991 по конец минувшего 
года южнокорейские власти разместили 6 подлодок водоиз¬ 
мещением в 1200 тонн и ввезли 8 морских барражирующих 
самолетов «П-ЗСИ», 78 ракетных комплексов «море-море» 
«Гарпун». 

Планируют закупить ракеты для ВМС «Барак», подлод¬ 
ки и новейшие десантные корабли, в том числе 2 эсминца 
«Иджис». 

Военно-воздушное снаряжение увеличивается с целью 
«создания стратегической авиаармии» для завоевания гос¬ 
подства в воздухе, нанесения удара по глубинным районам, 
поддержки сухопутных и военно-морских сил. 

Южнокорейские власти с 1994 года по нынешний год 
приняли на вооружение 48 истребителей «р-16» и 100 новей¬ 
ших ракетных комплексов «воздух-воздух» «АМЯЯАМ», ко¬ 
торые имеются только в некоторых странах мира и впервые 
ввозятся в Южную Корею, а также 200 ракетных комплексов 
«воздух-земля» «АОМ-88В». Планировалось до 1999 года 
принять на вооружение и произвести 72 истребителя «Р-16» 
и более чем 100 беспилотных самолетов «Хафи» наступа¬ 
тельного назначения, ввезти 4 самолета-заправщика, которы¬ 
ми располагают только высокоразвитые в военном отноше¬ 
нии страны. 

Южнокорейская сторона планирует принять на 
вооружение в ближайшие годы более чем 60 истребителей 
«Р-15» и 10 самолетов «Хок -800ХР» с новейшим электрон¬ 
ным оборудыванием. 

Южнокорейские власти наряду с наращиванием воен¬ 
но-морских и военно-воздушных вооружений наступатель¬ 
ного назначения принимают на вооружение боевую технику 
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для повышения наступательной способности сухопутных 
войск. 

Только за последние 2 года было принято на вооружение 
275 танков «М48А5», 30 танков «Т-80У», 70 боевых броневи¬ 
ков «БМП-3», а также 100 противовоздушных ракетных ком¬ 
плексов «Игла», 350 противотанковых ракетных комплексов 
«Метис-М». Планируют принять на вооружение в ближай¬ 
шем будущем многоспаренные ракеты (29 пусковых устано¬ 
вок, 279 ракет), 110 ракетных комплексов «земля-земля» «Эй- 
такимс» - это новейшее оружие наступательного назначения. 

Южная Корея превратилась в крупнейший в мире ры¬ 
нок оружия, а ее территория, покрытая оружием массового 
уничтожения, становится районом, с самой большой в мире 
плотностью размещения вооружений. 

Американский журнал «Новости о торговле оружием» за 
апрель 1996 года отметил, что в 1995 году Южная Корея заняла 
5 место в мире по закупке американского оружия, а по утвержде¬ 
ниям Стокгольмского международного института мира, она в за¬ 
купке военного снаряжения в 1996 году заняла 3 место. 

Вся южнокорейская земля превратилась в пороховой пог¬ 
реб, чреватый опасностью возникновения войны в любое время. 

3. США за кулисами «сохранения мира» и «четырехсто¬ 
ронних переговоров» неизменно проводят политику, направ¬ 
ленную на то, чтобы силой задушить КНДР. 

США, составив авантюристический агрессивный план, на¬ 
ращивают оккупационные войска в Южной Корее и подстрека¬ 
ют южнокорейские власти к ускорению подготовки к войне. 

Прежде всего США усовершенствовали план войны 
против Севера, внеся поправки и дополнения к нему. 

В 1993 году они разработали южнокорейско-американский 
«новый оперативный план 5027», внеся изменения и дополнения 
в план 80-х годов, а в 1995 году на основе этого оперативного 
плана в значительно увеличили контингенты «армии быстрого 
реагирования», которая была бы переброшена на Корейский по¬ 
луостров с основной территории США. 

Раньше в ее состав входили 1 авианосец, 1 группа бое¬ 
вых самолетов, 2 бригады морской пехоты, а сейчас - 2 ави¬ 
аносца, более 1000 боевых самолетов, морская экспедицион¬ 
ная армия в Тихоокеанском регионе, ракетные комплексы 
«Пэтриот», самолеты раннего обнаружения и оповещения и 
др. Они установили новую универсальную систему для пря¬ 
мой перевозки вооруженных сил и военных материалов. 

США внесли изменения в «Руководство американо¬ 
японского сотрудничества в области обороны» с тем, чтобы 
активно привлечь Японию к корейской войне. 

США согласовали систему координат военной карты, 
которую до сих пор использовала «армия национальной обо¬ 
роны» Южной Кореи, с системой «\Ѵ08-84» США и ЕС, 
участили совместные военные учения с Южной Кореей в 
рамках мер по дальнейшему укреплению «южнокорейско¬ 
американской совместной оперативной системы». 

Согласно такому оперативному плану войны против Се¬ 
вера, США активно подталкивают Южную Корею к 
принятию на вооружение большого количества военного сна¬ 
ряжения новейшего образца. 

Министр обороны США Коэн 8 апреля сего года навя¬ 
зал «министру обороны» Южной Кореи закупки оружия аме¬ 
риканского производства в большом количестве, твердя о 
«важности взаимного приведения в действие системы ору¬ 
жия в интересах укрепления южнокорейско-американских 
совместных боевых сил и проявления боевой мощи». 

США являются крупнейшим поставщиком военного 
снаряжения Южной Корее. 

В докладе «Нынешняя ситуация с торговлей оружием в 
мире» за 1995 год, опубликованном Агенством по контролю 
за вооружением и разоружению США, отмечается, что свы¬ 
ше 90 % поставляемого Южной Корее оружия является ору¬ 
жием американского производства. Южнокорейская печать 
писала, что из оружия, «принимаемого на вооружение Юж¬ 


ной Кореей, оружие американского производства занимает 
80-90% в год». 

Насчитываются сотни видов военного снаряжения, ко¬ 
торые поставили или поставят США Южной Корее. 

В перечне - ракета «земля-земля» «Эйтакимс», ракета 
«земля-воздух» «Пэтриот», «Стингер» и другие ракеты, тан¬ 
ки, бронемашины, тяжелые орудия различных видов, истре¬ 
битель «Р-15», вертолет наступательного назначения «АЧ-64 
АПАЧ», самолет раннего обнаружения и оповещения 
«Авакс», новейший разведывательный самолет, самолет-за¬ 
правщик, ракеты «воздух-воздух» «АМКЯАМ», «Саид ваин- 
до», «Спэроу», ракеты «воздух-земля» «Хам», «Мэборик», 
эсминец «Иджис», морская ракета «Гарпун», ракета «море- 
воздух» «Си Спэроу» и др. 

Южнокорейские власти, ратуя за «многообразие» закуп¬ 
ки военного снаряжения, ввозят, из России современные тан¬ 
ки, бронемашины, противовоздушные ракеты, противотанко¬ 
вые ракеты, вертолеты, из Израиля - беспилотный летатель¬ 
ный аппарат наступательного назначения «Хафи», а из раз¬ 
ных стран мира - большое количество военного снаряжения. 

Итак, рынок оружия Южной Кореи становится ареной 
борьбы стран-экспортеров оружия, в том числе России и США. 

Все факты показывают, что США являются главным 
поставщиком военного снаряжения южнокорейским властям 
в целях войны против Севера. В то же время в этой акции ак¬ 
тивно участвуют и другие страны. 

США не только продают Южной Корее большое коли¬ 
чество оружия, но и оснащают оккупационные американские 
войска в Южной Корее новейшим военным снаряжением. 

За период 1990-1995 гг. США всесторонне заменили во¬ 
оружения оккупационной американской армии в Южной Ко¬ 
рее новейшим снаряжением, которое использовалось в войне 
в Персидском заливе, а в прошлом году образовали новую на¬ 
ступательную бригаду вертолетов, дополнительно ввезя 30 
вертолетов «АЧ-64 Апач», доставили более 10 тыс. единиц 
снаряжения для нужд одной бригады, складировали в общей 
сложности свыше 700 тыс. тонн боеприпасов. 

Более того, серьезным является тот факт, что в феврале 
сего года в Южную Корею завезли из Японии даже вид ядер- 
ного оружия - «пули с сердечниками из обедненного урана», 
которые использовались в войне в Заливе. 

На словах США ратуют за необходимость «четырехсторон¬ 
них переговоров» в интересах мира на Корейском полуострове, 
но наделе они постоянно наращивают вооружения в Южной Ко¬ 
рее и в течение года не прекращают крупномасштабные военные 
учения с Южной Кореей, еще более обостряя напряженность на 
Корейском полуострове. Это наглядно показывает двуличность 
их политики в отношении Кореи. 

США не следует больше глумиться над мировой общес¬ 
твенностью по вопросу о мире и безопасности на Корейском 
полуострове. 

Для того, чтобы предотвратить войну на Корейском по¬ 
луострове и обеспечить мир в этом районе, США должны не 
подстрекать Южную Корею к наращиванию вооружений и не 
обострять напряженность, а эвакуировать свои войска из 
Южной Кореи. 

США и южнокорейским властям не следует пытаться си¬ 
лой оружия испытать нашу военную мощь. Им следует отказать¬ 
ся от тщетных попыток, пугая военной угрозой, поставить наш 
народ на колени. Такие безрассудные акции станут опасной 
авантюрой, которая повлечет за собой катастрофические послед¬ 
ствия, ставящие под серьезную угрозу мир и безопасность на 
Корейском полуострове, в Азии и во всем мире. 

Правительство КНДР выражает надежду на то, что 
ООН и миролюбивые страны предпримут решительные меры 
для приостановления попыток США и южнокорейских влас¬ 
тей к наращиванию вооружений. 

Пхеньян, 12 сентября 1997 г. 
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Нас никогда не сломят 

Выступление заместителя председателя Национальной Ассамблеи народной 
власти Республики Куба Хайме Кромбета на встрече с молодыми 
парламентариями, прибывшими на XIV Всемирный фестиваль молодежи и 
студентов, состоявшейся 4.08.97 во Дворце съездов в Гаване 


Мы переживаем сегодня процесс быстрых изменений гло¬ 
бального уровня, начиная с головокружительной научной и тех¬ 
нологической революции в биотехнологии, генной инженерии, 
новых материалах, информатике, робототехнике, кибернетике, 
системах цифровых коммуникаций и т.д., который не превраща¬ 
ясь в благо для человечества, напротив, с каждым днем вызыва¬ 
ет все новые кризисные ситуации. 

Наиважнейшая победа неолиберальной глобализации и “ры¬ 
ночной теологии'’ состояла в достижении того, что значительное 
большинство жертв мыслят теми же категориями, что и палачи. 

Очевидно, что мировая экономика 1997 года отличается от 
экономики 1970 года и еще больше — от экономики предыдущих 
десятилетий. Речь идет не только об увеличении объемов между¬ 
народной торговли, движения капитала или биржевых операций, 
но и о существовании высшей степени взаимопроникновения 
национальных экономик, сейчас более близких вследствие рево¬ 
люции видов транспорта, гораздо лучше связанных между собой 
благодаря революции средств связи и способов передачи инфор¬ 
мации, интегрированных в транснациональную сеть, перепле¬ 
тенную капиталом, который сегодня обладает значительно боль¬ 
шей международной мобильностью, чем в прошлом. 

На этой технологической основе, при взаимодействии с 
ней произошел огромный рост мировой торговли, международ¬ 
ных продвижений капитала и, в особенности, финансового капи¬ 
тала, при этом в темпе, превосходящем рост производства, то 
есть тех производственно-материальных показателей (или пока¬ 
зателей услуг), которые и составляют реальную экономику. 

С 1950 по 1990 год мировое производство выросло в 5 раз, в 
то время, как мировая торговля — в 11,5 раза. Наиболее примеча¬ 
тельно то, что в 1970 году 90% капитала, использованного в между¬ 
народных сделках, были реальными, а в конце 1995 года доля реаль¬ 
ного капитала в них не достигала 30%. По подсчетам “Напѵагсі 
Визіпезз Кеѵіе\ѵ”, на каждый доллар, получаемый от производства и 
продуктивной деятельности, сегодня в мировой экономике циркули¬ 
руют 30-50 долларов, происходящих из финансового рынка. 

Банковские вклады на мировом уровне достигают суммы в 
800 миллиардов долларов, но в спекулятивных кругах циркули¬ 
рует сумма, вдвое превышающая вышеуказанную. Она и служит 
основой так называемым “бродячим капиталам”, движущимся 
на большой скорости, невзирая на национальные границы. 

Глобализация финансового рынка — это реальность, но 
также являются реальностью летучесть и нестабильность, кото¬ 
рой характеризуется огромная масса капитала, движущаяся как 
попало, без эффективного регулирования и с колоссальной раз¬ 
рушительной силой, способной повергнуть в кризис экономику 
и правительства стран за несколько часов. 

Однако неолиберальная глобализация является разруши¬ 
тельной не только для экономики, но и в большей степени для 
политики, культуры, обыденной жизни. 

Утвердилась невероятная пропасть между понятиями “хоро¬ 
шее состояние экономики” и “благосостояние большинства населе¬ 
ния”, и встречаются примеры, когда при солидной репутации хоро¬ 
шего состояния экономики и профессионального управления эконо¬ 
мической политикой, малый сегмент богатых, которые богатеют 
день ото дня, возвышается над исчезающими средними слоями, в 
своем большинстве присоединяющимися к полюсу многочислен¬ 
ных бедняков, количество которых постоянно растет. 

358 человек в мире обладают такими же финансовыми бо¬ 


гатствами, что и 2 500 миллионов человек — почти половина 
обитателей планеты. 

Была принята классификация стран на “быстрые” и “мед¬ 
ленные”. Последние, будучи неспособными войти во всемирный 
рынок, оказываются лишними для системы, которая объявляет, 
что они ей не нужны. Впервые в истории экономической мысли 
миллионы людей ( к примеру, почти вся Африка к югу от Саха¬ 
ры) объявлены лишними, не имеющими смысла, будущего и 
места в глобализированной экономике. 

В случае с Латинской Америкой отрицательный эффект оказа¬ 
ла в большей степени неолиберальная ориентация, нежели глобали¬ 
зация, что сказалось на стремительном росте внешнего долга и бед¬ 
ности. Приоритет структурных перестановок и выплаты процентов 
внешнего долга, несмотря на высокую социальную цену, привел к 
так называемому “исключающему развитию”, дискриминирующе¬ 
му все более широкие слои населения. 

Латиноамериканская бедность глобализовалась таким об¬ 
разом. что гораздо быстрее растет население в условиях нищеты, 
нежели общее население, и при неолиберализме становится все 
менее возможной перспектива достойной жизни. 

Неолиберализм как проект не имеет ни альтернатив, ни ре¬ 
шений касательно необходимости для наших народов вновь пос¬ 
тавить перед собой проблему перспектив развития с минимумом 
социальной справедливости. 

Именно нашу молодежь более всего угнетает неопреде¬ 
ленность этого мира, где политика все больше расходится с 
действительностью и уже не имеет в качестве первоочеред¬ 
ной задачи стремление обеспечить будущее поколения мини¬ 
мальным благосостоянием. 

Размеры несчастий, бичующих мир, недостаточно впечатляют 
прежде всего потому, что утрата престижа многими партийными струк¬ 
турами все больше лишает законного характера политический порядок, 
увеличивает неверие и лишает общество коллективных ценностей, ко¬ 
торые могли бы его объединить, превращая его в общество хаотичное, 
жестокое, застойное и несчастное. 

Нам необходима большая чувствительность в этой борьбе 
за достижение того, что кажется наиболее утопичной из утопий 
— завоевать социальную справедливость. Иначе как же мы пре¬ 
одолеем это позорное положение, когда более 300 миллионов 
живых существ — живут в абсолютной нищете? Каким образом 
мы решим серьезную проблему почти миллиарда безработных и 
работающих не по специальности? Как избежим роста этой тен¬ 
денции, когда в мире работают около 250 млн. детей с 5 до 14 лет 
и часть делают это подневольно, в условиях фактического рабст¬ 
ва? Как сможем искоренить этот новый бизнес — торговлю деть¬ 
ми, белыми женщинами, продажу человеческих органов, детс¬ 
кую проституцию и порнографию? Что мы предпримем, чтобы 
воспрепятствовать оправданию того, что можно купить ребенка 
из “гуманных побуждений”? 

Наряду со всеми этими бедами перед человечеством 
возникают все более серьезные проблемы. Питание, 
энергоресурсы и сохранение окружающей среды — главные из 
них. Они усугубляются образом жизни и потребления, который 
навязывается миру. 

С точки зрения экологии, вред, наносимый планете, выхо¬ 
дит из-под контроля. Ежегодно исчезают миллионы гектаров ле¬ 
са, уничтожены тысячи видов животных и растений, земли теря¬ 
ют плодородие, загрязняются моря и реки, атмосфера становит- 
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ся непригодной для дыхания. 

Правительственные обязательства и программы действий, 
принятые международным сообществом с тем, чтобы найти га¬ 
рантии выживания человека, сводятся к разговорам, которые 
разбивают вдребезги сознание того, что не природа принадлежит 
человеку, а напротив, человек принадлежит природе. 

Суть феномена в том, чтобы определить, какие практичес¬ 
кие меры можно предпринять и какую часть ответственности до¬ 
лжны взять на себя те или иные страны, чтобы попытаться до¬ 
стичь гармонии между экономическим и социальным развитием 
и сбережением природы, причем таким образом, чтобы более 
бедные нации не должны были продолжать расплачиваться за 
небрежность определенных развитых держав, прежде всего 
США, которые, будучи основным загрязнителем планеты, рас¬ 
сматривают эти вопросы как бизнес, постоянно подвергают все 
большей опасности существование самого человека. 

Наркобизнес и коррупция достигли таких размеров, что не 
являются изолированными явлениями. Это эпидемия, не знаю¬ 
щая границ, присутствующая, как никогда, почти без различия 
в развитых и в слаборазвитых странах. 

Проблема наркотиков еще не нашла своего решения, не го¬ 
воря уже о применении политики решительной борьбы на всех 
фронтах, а именно: производство, перевоз, распределение и пот¬ 
ребление, а также синтетическое производство — в некоторых 
странах огромных объемов достигает производство наркотичес¬ 
ких и психотропных веществ, более дешевых, а значит, более 
опасных. Также необходимо уменьшитъ и контролировать “от¬ 
мывание денег”. 

Разумеется, решение таких вопросов представляется менее 
возможным при сегодняшнем отношении к проблеме таких 
стран, как США, которые, будучи наибольшим производителем 
и одним из крупнейших потребителей наркотиков в мире, пре¬ 
тендуют на право выдавать грамоту “за примерное поведение”, 
устанавливая в своей “национальной стратегии против наркоти¬ 
ков” намерение покончить с зарубежными производителями на¬ 
ркотиков и наркоторговцами, не трогая производителей и потре¬ 
бителей отечественных. 

Торговля наркотиками и коррупция вплетены в политику 
многих стран в такой степени, что уже не могут быть проигнориро¬ 
ваны. Крестные отцы и экономическая элита, защищенные плотным 
слоем операторов, выступающих посредниками между ними и госу¬ 
дарством, лишают политические учреждения основных средств уп¬ 
равления и трансформирования общества. Вредное моральное раз¬ 
ложение, вызывающее появление “вора в белых перчатках”, эрозия 
общественных ценностей, которая провоцирует безнаказанность, 
потеря идеологии многими политическими партиями, превратив¬ 
шимися в сборища, которые больше идентифицируются с личностя¬ 
ми, нежели с каким-либо теоретическим фундаментом, а также биз¬ 
нес-влияние, которое создает опасный компромисс со спонсорами, 
финансирующими избирательные кампании, — все это подпитыва¬ 
ет развитие этих двух проблем. 

Внешний долг также нуждается в окончательном согласо¬ 
вании. Долг съедает в развивающихся странах ресурсы, необхо¬ 
димые для социальных и производственных инвестиций, и это 
самое глубокое выражение незаконности существующего миро¬ 
вого экономического порядка. 

Как заметил товарищ Фидель в своем недавнем письме к Пар¬ 
ламентской встрече Латиноамериканского континента “Внешний 
долг и конец тысячелетия”, прошедшей в Каракасе (Венесуэла): 

“Долг не может быть оплачен из-за его гигантской суммы. 
С математической точки зрения, нет возможного варианта его 
оплаты, как мы доказали 12 лет назад. Продолжают скудно вы¬ 
плачиваться проценты, создаются новые долги, чтобы оплатить 
предыдущие, кредиторам передаются ресурсы, необходимые для 
решения серьезных внутренних проблем, долг продолжает су¬ 
ществовать, держа экономику стран на привязи, в сетях зависи¬ 
мости от неолиберальной глобализации. Тем временем долг про¬ 


должает расти в этом жестоком порочном круге, где проиграв¬ 
шими являются народы. Обедневшие латиноамериканцы могут 
задать себе вопрос: почему с них, которым задолжала сама 
жизнь, требуют оплаты давнего долга, по которому с ними не 
консультировались и механизмы образования и роста которого 
им чужды и неизвестны. 

Долг продолжает быть неоплаченным по политическим 
причинам. Его огромная тяжесть препятствует любой возмож¬ 
ности экономического и социального улучшения, а также поли¬ 
тической стабильности. Оплата процентов в контексте неолибе¬ 
ральной политики вызвала серьезные политические конфликты. 
Очевидно то, что лишь посредством репрессий смогут навязать 
народам большие лишения. Это политическая цена, которая мо¬ 
жет быть разрушительной для демократических режимов, о чем 
мы предостерегали еще с прошлого десятилетия. 

От дебиторов требуют оплаты долга, приводя юридичес¬ 
кие аргументы, по которым необходимо честно расплатиться по 
счетам. Но дело в том, что и чисто юридические обязательства 
не могут быть выполнены, когда этому препятствуют причины, 
независящие от должника, или когда основное изменение обсто¬ 
ятельств существенно модифицировало содержание установлен¬ 
ных юридических отношений. Подобные изменения освобожда¬ 
ют должника от обязательств. В случае латиноамериканского до¬ 
лга, можно применить принцип, существовавший еще со времен 
римского права: должника нельзя принуждать к выполнению 
обязательства, которое оказалось бы для него разорительным. 
По-настоящему законным было бы аннулировать долг, который 
был взят без учета воли и законных интересов народов, и кото¬ 
рый произвольно вырос и поверг регион в настоящее бедствие, 
экономическое и социальное. Все это образует настоящее пол¬ 
ожение ‘форс-мажор’, в соответствии с универсальными право¬ 
выми принципами. 

Тем же кто приводит нравственные доводы “за” оплату до¬ 
лга, стоило бы ответить, что действительно безнравственно бы¬ 
ло бы приговорить к этому массу погруженных в бедность лати¬ 
ноамериканцев. Те, на которых лежит тяжесть долга, никогда не 
получали никакой предполагаемой прибыли с полученных кре¬ 
дитов. До них не дошло ничего из средств, вложенных в воен¬ 
ную сферу, или средств, возвращенных в качестве “беглого капи¬ 
тала” у стран-кредиторов, или полученных в результате неравно¬ 
го обмена, протекционизма с либеральной риторикой, либо пу¬ 
щенных на импорт предметов роскоши или просто растрачен¬ 
ных или украденных”. 

Далее Фидель говорил, что в середине прошлого десятиле¬ 
тия мы предложили аннулирование этого неоплатного долга, 
возможное без банкротства международной финансовой систе¬ 
мы, посредством снижения военных расходов, которые в то вре¬ 
мя достигали гигантских сумм и оправдывались так называемой 
“советской угрозой”. Этот предлог исчез, но развитые страны 
продолжают тратить 700 млрд.долларов ежегодно на оружие и 
солдат. Приостановление военных расходов только на один год 
смогло бы погасить внешний долг Латинской Америки. Трех лет 
хватило бы для оплаты внешнего долга всего “третьего мира”, 
который уже составляет 1 900 млрд.долларов. Человечество 
скатывается далеко назад в материальном и духовном аспектах. 
И обязанность каждого из нас — этого избежать. 

Не существует рецептов для того, чтобы взять на себя от¬ 
ветственность за поиск ответов на эти вопросы, но существует 
такой призыв: чтобы наши действия не превратились в пустой 
символ, наивную попытку, оторванную от реальности бедных, 
или в фальшивые обещания, способствующие продолжению за¬ 
тяжного кризиса управляемости, или в необратимом кризисе до¬ 
верия. 

Дорогие друзья! Соединенные Штаты с самого начала су¬ 
ществования стремились превратить Кубу в колонию янки. За 
последние 38 лет Куба выдерживает постоянные столкновения с 
самой могущественной страной мира, в том числе преступный 
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саботаж, бактериологические войны, покушения, вплоть до 
попыток вооруженного захвата и угрозы уничтожения. 

Соединенные Штаты Америки не прекращают постоянных 
угроз. Продолжают преступную экономическую блокаду, не¬ 
смотря на неоднократные обращения международного сообщес¬ 
тва с тем, чтобы была прекращена эта политика, нарушающая 
принципы суверенного равенства государств, невмешательства в 
их внутренние дела и уважения их свободного самоопределения; 
чтобы США прекратили оказывать давление на правительства и 
учреждения, имеющее целью присоединить их к своей антику¬ 
бинской политике. США продолжают постоянную радио-телеаг- 
рессию, пытаясь вмешиваться во внутренние дела Кубы, вдох¬ 
новляя и организовывая контрреволюционные террористичес¬ 
кие группы, все время стараясь дестабилизировать политичес¬ 
кую и социальную жизнь страны. Колоссально то разного рода 
давления, которые мы вынуждены выдерживать. 

Не кубинцы послужили причиной этого конфликта. Мы хо¬ 
тим жить в мире, претворять в жизнь наши идеалы и неоднок¬ 
ратно демонстрировали нашу полную готовность к диалогу, к 
цивилизованным переговорам и поиску взаимопонимания на ос¬ 
нове уважения права на свободное самоопределение. 

Одержимый навязчивой идеей покончить с кубинским на¬ 
родом, американский Конгресс вновь бросает миру вызов. Не¬ 
давно принятые меры, находящиеся на стадии скорого превра¬ 
щения в закон, активизируют политику превосходства США, на¬ 
правленную на подчинение других наций. 

Палата Представителей и Сенат Соединенных Штатов под¬ 
авляющим большинством голосов приняли свои версии Закона о 
реформировании внешней политики, им осталось лишь объеди¬ 
нить их в общий законопроект посредством закрытых перегово¬ 
ров, на которых превалируют депутаты, занимающие наиболее 
реакционную позицию, возглавляемые Джессом Хелмсом, пред¬ 
седателем Комитета иностранных дел при Сенате. 

Сегодня практически не осталось темы или региона, кото¬ 
рые бы не были затронуты этим Законом, по которому все может 
быть объектом давления, вмешательства, шантажа и политичес¬ 
ких манипуляций: от одностороннего решения не погашать свой 
долг перед ООН, до помощи в развитии, финансовой поддержки, 
кредитов, военной помощи, разоружения, прав человека, гума¬ 
нитарной помощи, торговли наркотиками, миграционных дел, 
национализации, отказов в визах, вплоть до штрафов за парков¬ 
ку дипломатов. Ничто не осталось за пределами досягаемости 
международной политики превосходства США. 

В отношении же Кубы им кажутся недостаточными уста¬ 
новки Закона Хелмса-Бертона, имеющего целью уничтожить дух 
сопротивления нашего народа и разрушить революцию; поэтому 
сейчас Закон намного ужесточается, с тем чтобы голодом и бо¬ 
лезнями ликвидировать кубинский народ, который — и в этом 
будьте уверены — им не победить. 

Их не интересует, что 137 стран потребовали в ООН пре¬ 
кращения блокады Кубы. 

Их не беспокоит позиция Европейского Союза, они даже 
смеются над ней, вместо того, чтобы поддержать хрупкое взаи¬ 
мопонимание, достигнутое во избежание конфронтации в Орга¬ 
низации Всемирной Торговли; они диктуют новые санкции, ко¬ 
торые еще больше, чем когда-либо, затрагивают европейские 
страны, в том числе государства Восточной Европы. Кстати, они 
реинтерпретировали договоренности, достигнутые в ходе про¬ 
цесса, в то время как Европейский Союз обсуждал ряд вопросов 
о капиталовложениях в собственность, конфискованную в 
нарушение международных правовых норм (что в случае Кубы 
не имело места, и об этом отлично знают европейцы, которые ве¬ 


ли дела с кубинским правительством). Американская админис¬ 
трация должна была работать с Конгрессом с целью придания 
законной гибкости, поиска возможности дополнительно приос¬ 
тановить процесс отказа в визах, предусмотренного в главе 4 За¬ 
кона Хелмса-Бертона. После объявления новой отсрочки судеб¬ 
ных разбирательств, американский представитель заявил, что 
они сделают только тогда “когда все подходы будут оговорены и 
применены”, а до тех пор Конгресс будет двигаться в противопо¬ 
ложном направлении... 

В настоящее время в Конгрессе США существует 20 поп¬ 
равок, направленных против Кубы, в различных законопроектах, 
которые в то же время затрагивают и третьи страны; семь из них 
уже приняты Палатой Представителей и Сенатом и остается 
только включить их в общий проект. Эти поправки, среди проче¬ 
го, включают ассигнования 22 миллионов долларов в 1998 и 
1999 годах на нелегальные радио- и телепередачи антикубинс¬ 
кой ориентации; ежегодное предоставление не менее двух мил¬ 
лионов долларов'контрреволюционным группировкам, которые 
по приказу янки пытаются расшатать общественный порядок; 
прекращение помощи странам, которые предоставляют Кубе 
ядерное топливо, а также Международному Агентству Атомной 
Энергии (МАГАТЭ) —- в количестве, прямо пропорциональном 
фондам, предоставленным для развития программ на Кубе. 

Закон о Программах внешней помощи, находящийся все 
еще в стадии обсуждения, предусматривает поправки для пре¬ 
кращения помощи странам, которые — как считают США — ве¬ 
дут с Кубой дела на коммерческой основе, и в них включается 
экономическая помощь, поддержка в развитии, займы и гранты 
— то есть элементы, фигурирующие во всех операциях, произ¬ 
водимых в ходе развития международных экономических отно¬ 
шений. Посредством этой поправки США расширяют действия 
санкций, предусмотренных в главе №1 Закона Хелмса-Бертона, 
и их применение практически ко всем коммерческим операциям. 

К тому же американский Сенат только что принял Закон о 
расширении расходов на национальную оборону, большинством 
в 94 голоса против 4. Этот закон содержит новую поправку о Ку¬ 
бе, относящуюся к предполагаемой “угрозе”, которую мы якобы 
представляем для Соединенных Штатов, поправка гласит, что не 
позднее 30 марта 1998 года Министр обороны США должен 
иметь результаты анализа и проверки военных возможностей 
Кубы и определить степень угрозы, которую они представляют 
для национальной безопасности США, а также подтвердить к 
этому сроку готовность чрезвычайных планов отражения этой 
угрозы.Похожая поправка также обсуждается Палатой Предста¬ 
вителей. И все это несмотря на то, что высокие военные чины 
США неоднократно заявляли, что Куба не представляет никакой 
угрозы национальной безопасности их страны. 

Эти действия знаменуют наступление Вашингтона на Кубу, 
увеличивая контроль, осуществляемый американским Конгрес¬ 
сом по принятию решений касательно политики, ведущейся по 
отношению к нашей стране, ужесточая экстратерриториальные 
санкции, наложенные на остальные государства мира. 

Если Закон Хелмса-Бертона победит Кубу, ни одна нация 
не останется вне гегемонистских аппетитов США. 

И в заключение позвольте поздравить вас с проявленным 
мужеством — быть в эти чудесные дни среди нас, бросая вызов 
Империи, и от всего сердца поблагодарить вас за симпатию и 
солидарность с кубинской революцией, которую вы доказали. 
Будьте уверены, что мы, кубинцы, защитим нашу революцию 
любой ценой. И нас никогда не сломят, благодаря единству и со¬ 
знательности нашего народа. Вы всегда можете рассчитывать на 
нас. 
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Политическая обстановка в Югославии в последние годы XX столетия 

П.Ч.Миличевич * 

Граждане России и других республик разрушенного СССР длительный период находятся под 
прессом западных и прозападных СМИ, дезориентирующих народы, в частности, и в вопросах 
политической ситуации в Югославии. Автор этих строк дал обширную информацию о Югославии в 
своей статье “Почему погибает Югославия " опубликованной в журнале “Марксизм и современность” 
№4, 1995; №1-2, 1996, а также в своей книге: “Гитлер, Черчилль, Клинтон, Коль и Югославия ”, (М., 
Палея, 1996.) В данной статье освещаются последние события в Югославии конца 1996-1997 годов. 


СТРАТЕГИЯ ЗАПАДА В ЮГОСЛАВИИ ПОСЛЕ 
ДЕЙТОНСКОГО ДИКТАТА (1996-1997 ГОДЫ) 

Для правильного понимания событий в Сербии в ноябре - 
декабре 1996 года и первой половине 1997г. необходимо хотя бы 
вкратце остановиться на некоторых событиях недалекого про¬ 
шлого, без знания которых трудно понять сегодняшнюю обста¬ 
новку. 

Прежде всего нельзя упускать из виду, что в трудные дни 
1991-1992 годов, когда вся международная реакция, ведомая 
американскими и германскими воротилами и Ватиканом, с по¬ 
мощью националистических и неофашистских сил в Хорватии, 
Словении, Боснии и Герцеговине, Македонии терзали на куски 
Социалистическую Федеративную Республику Югославию 
(СФРЮ), стравливая народы и вовлекая их кровавую братоубий¬ 
ственную войну, ложно обвинив во всей ими же организованной 
трагедии сербов, социалисты Сербии и коммунисты Черногории 
вместо растерзанной СФРЮ создали новую Союзную Республи¬ 
ку Югославию. Народ их в этом трудном начинании поддержал, 
и они с успехом выиграли парламентские выборы в 1991 году в 
своих республиках. 

При анализе трагических событий в Югославии, разыграв¬ 
шихся в начале девяностых годов двадцатого века, у читателя 
может возникнуть резонный вопрос — почему это США, а заод¬ 
но МВФ и Запад в целом, так щедро финансировавшие титовс- 
кий режим в Югославии в период с 1950 по 1980 годы, вдруг (!) 
в конце 80-х годов прекратили финансовую поддержку и при¬ 
нципиально изменили свою политику в отношении Югославии? 
Дело в том, что Тито и его режим весь тридцатилетний период 
1950 — 1980 годов являлись успешным рупором антисоветизма. 
Он “удачно” вписался в американскую стратегическую концеп¬ 
цию идеологической борьбы против Советского Союза и всего 
социалистического содружества. Он многое сделал для развала 
СССР и его союзников, за что щедро оплачивался Западом. Но, 
как известно, уже к середине 80-х годов Запад нашел лучших 
погромщиков Советского Союза в лице Горбачева, Шеварднадзе, 
Яковлева, Назарбаева, Алиева и т.д. в самом Политбюро КПСС 
и, естественно, надобность в титовском антисоветском рупоре 
отпала. Запад приступил к расчленению Югославии, созданию 
на ее обломках вассальных государств и внедрению на их терри¬ 
тории своих военных баз. 

Как уже говорилось, такой агрессивной политике Запада 
во главе с США, воспротивился народ Сербии и Черногории. 
Они на руинах СФРЮ создали новую Союзную Республику 
Югославию (СРЮ) и пригласили остальные братские южносла¬ 
вянские народы присоединиться в любое для них удобное время. 

Мировому жандарму такой поворот событий очень не пон¬ 
равился. Как это так — не подчиняться? Вы что, места своего не 
знаете? Вон какого гиганта — Советскую Россию поставили на 
колени, а вас-то на глобусе еле-еле можно найти! Решили же 
СФРЮ расчленить, а тут опять какая-то СРЮ возникла. В тот 
момент противостояния США и СРЮ американские стратеги 
вытащили свой запасной козырь — некоего Панича, серба по на¬ 
циональности, американского гражданина, которого они намети¬ 
ли на роль президента Сербии, вместо поддержанного народом 
Сербии социалиста Милошевича. 

Запущена была мощная западная предвыборная машина 
обмана, дезинформации и угроз. Говорилось и в Европе, и во 
всех городах Сербии о больших связях Панича в Штатах, что 
ему США обеспечат большие займы, что он снимет экономичес¬ 
кую блокаду, наладит связи с высокоразвитым Западом. При 
этом раздавались прямые угрозы — если не будет избран прези¬ 
дентом Панич, США начнут бомбардировку сербских городов, в 
том числе и Белграда. 

Народ Сербии не испугался угроз, не стал на колени перед 
американскими и немецкими агрессорами. Никакие американс¬ 
кие деньги, никакая мощнейшая западная идеологическая обра¬ 
ботка умов, никакие ударные авианосцы — американские “Кен¬ 
неди” и “Саратога”, английский “Аргус”, французский “Клеман- 


* / 7 . Ч. Миличевич - член ЦК Новой Коммунистической партии Югославии 


Автор 

со”, ракетные крейсера типа “Глостер”, нагло врывающиеся в 
территориальные воды СРЮ и блокирующие порты, никакой 
вой Р-15, Р-18, Р-11 и “Аваксов” не помогли американскому 
ставленнику. Сербский народ влепил горячую оплеуху америка¬ 
но-германским политикам Бушу, Колю, Клинтону, выбрав своего 
человека, служащего интересам народа, а не агрессора. Этого 
никак не могут забыть и простить Югославии западные страте¬ 
ги, и это подтверждают все последующие события. 

Всем известно, что в течение четырех лет, вплоть до Дей¬ 
тонских соглашений 1996 года, США через ООН и НАТО орга¬ 
низовали жесточайшую экономическую и политическую блока¬ 
ду СРЮ, пытаясь костлявой рукой голода сломить сопротивле¬ 
ние народа Прервано было все — транспорт, торговые связи, 
дипломатические отношения, прекращены была подача нефти, 
газа, поставки медикаментов, остановилась промышленность, 
катастрофически упал жизненный уровень народа. Обнищание 
трудового народа Сербии продолжается уже седьмой год. К это¬ 
му надо добавить, что у СРЮ, к сожалению, в противоборстве с 
США и Германией нет союзников. В таких условиях американ¬ 
цы приступили к выкручиванию рук сербским руководителям и 
в конце концов вынудили президента Сербии Милошевича под¬ 
писать на американской военной базе в Дейтоне соглашение, по 
которому СРЮ фактически отказалась от своей помощи сербско¬ 
му народу, проживающему в Хорватии, сербскому народу в Бос¬ 
нии и Герцеговине, признала уничтожение Республики Сербс¬ 
кая Краина в Хорватии, признала проамериканскую мусульман¬ 
ско-католическую конфедерацию на территории Боснии и Герце¬ 
говины. И это еще не все. Американцы требуют автономизации 
Косова с албанским населением, с последующим отделением от 
СРЮ. Все это убавило авторитета Милошевичу. К этому надо 
добавить, что сотни тысяч беженцев из Хорватии после разгрома 
Республики Сербская Краина и наступления НАТО на Республи¬ 
ку Сербскую в Боснии осенью 1995 года нашли приют в Сербии. 
Но большинство из них считает виновником своих бед Милоше¬ 
вича, ибо он не выступил в их защиту трагической осенью 1995 
года. 

Вот вкратце обстановка в Сербии и Белграде перед выбо¬ 
рами сначала в союзный парламент 3 ноября 1996 года, а затем в 
муниципальные органы власти 15 ноября 1996 года. Потом, уже 
осенью 1997 года последуют республиканские, парламентские и 
президентские выборы. 

ОСНОВНЫЕ ПОЛИТИЧЕСКИЕ СИЛЫ В СЕРБИИ 

В Сербии в настоящее время действуют следующие поли¬ 
тические партии. 

С одной стороны имеется левоцентристский блок, в который 
входят правящая Социалистическая партия Сербии (СПС) во главе 
со С. Милошевичем, партия “Югославские левые” во главе с др. М. 
Маркович (кстати, супругой С. Милошевича), Новая демократичес¬ 
кая партия (НДП) во главе с Ч. Мирковичем. На самом левом краю 
находится Новая коммунистическая партия Югославии (НКПЮ) во 
главе с писателем Б. Китановичем. С другой стороны им противос¬ 
тоят оппозиционные партии — Сербское движение обновления 
(СПО) во главе с писателем В. Драшковичем, Сербская радикальная 
партия (СРС) во главе с др. В. Шешелем, Демократическая партия 
(ДС) во главе с 3. Джинджичем. Демократическая партия Сербии 
(ДСС) во главе с др. В. Коштуницом, Гражданский союз Сербии 
(ГСС) во главе с В.Пешич. 

Вышеназванные правые Драшковича, Джинджича, Пешич, 
Коштуница перед осенними выборами 1996 года (кроме партии 
радикалов Шешеля) объединились в оппозиционный блок 
“Вместе” и выступали под националистическими лозунгами раз¬ 
личных направлений, иногда прямо противоположными, что од¬ 
нако не мешает им стоять на стороне западных агрессоров и, к 
всеобщему стыду, по существу пресмыкаться перед США и 
Германией. В основном их деятельность направлена против 
правящей Социалистической партии и на пропаганду 
беспрекословного подчинения западному диктату. Так же 
необходимо иметь в виду, что оппозиционные партии ведут между 
собой ожесточенную борьбу в предвыборных кампаниях за голоса и 
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за улучшение своего рейтинга, входят в определенные союзы, в за¬ 
висимости от обстановки меняют союзников, одним словом, ведут 
политические игры в стремлении захватить власть. Полезно отме¬ 
тить некоторые характерные моменты в поведении оппозиционных 
партий в течение последних пяти лет. 

Так, например, др. Шешель со своей СРС представлял до¬ 
вольно мощную по влиянию и численности политическую силу 
в Сербии. Популярность национал-радикалы приобрели своей 
боевитостью в борьбе против фашиствующих националистов 
Хорватии и мусульманских фундаменталистов Боснии, осу¬ 
ществлявших геноцид сербского народа в 1991-1993 годах в этих 
краях. И то, что др Шешель, борясь на президентских выборах 
против ставленника американского капитала Панича, отдал свои 
20 процентов голосов в пользу социалиста С. Милошевича и 
вместе с ним одержал в тяжелейших условиях победу по сущес¬ 
тву над американскими агрессорами, говорит о прогрессивных 
тенденциях, имеющихся в партии СРС. Позднее, в 1993-1994 го¬ 
дах Шешель отошел от поддержки социалистов и на выборах 
1994 года он потерял часть голосов, а его партия радикалов по 
влиянию на массы перешла со второго места на третье. 

Другая националистическая партия — СПО во главе с пи¬ 
сателем Драшковичем на выборах 1991 года потерпела сокруши¬ 
тельное поражение именно из-за своей откровенно соглашатель¬ 
ской проамериканской и прогерманской ориентации. Восстано¬ 
вить ее подорванные в народе позиции могли только жуткие для 
народных масс условия длительной экономической блокады 
Сербии, навязанной через ООН американцами. Делая ставку на 
необходимость принятия американо-германского диктата, на ка¬ 
питуляцию перед их натиском, оправдывая по существу их аг¬ 
рессию, делая ставку на деморализацию масс, В. Драшкович на¬ 
бирал очки. И когда американские агрессоры выбивали у С. Ми¬ 
лошевича уступки за уступками, Драшкович воспользовался 
этим в предвыборной борьбе 1994 года и непрерывно подчерки¬ 
вал в своих многочисленных демагогических выступлениях, что, 
мол, он давно призывал соглашаться с американскими условия¬ 
ми, их диктатом. Измученный и доведенный экономической 
блокадой до предела, не получающий ни от кого и никакой мо¬ 
ральной поддержки (даже от России), народ частично отдал го¬ 
лоса Драшковичу. Его СПО становится в 1995 году и в преддве¬ 
рии событий осени 1996 года второй по величине партией. 

ВЫБОРНЫЕ БАТАЛИИ В СЕРБИИ ОСЕНЬЮ 
1996 ГОДА, ИНТРИГИ ОППОЗИЦИОННОГО БЛОКА 
“ВМЕСТЕ”, МОНАРХИЧЕСКАЯ СИМВОЛИКА 
КОНТРРЕВОЛЮЦИОНЕРА ДРАШКОВИЧА. 

Вначале автор этих строк хотел бы отметить, что, будучи в 
Белграде в течение ноября-декабря 1996 года, он имел возможность 
быть свидетелем и частично участником описываемых событий. 

Прежде всего, о каких выборах в ноябре на территории 
Сербии идет речь? 

3 ноября 1996 года проходили выборы в союзный парла¬ 
мент. Прошли они без эксцессов, и блок левых сил во главе с Со¬ 
циалистической партией одержал убедительную победу. 

Через две недели были назначены муниципальные выбо¬ 
ры. Оппозиционный блок “Вместе” во главе с Драшковичем, 
Джинджичем, Коштуницей понял, что если они проиграют и му¬ 
ниципальные выборы, никаких перспектив в ближайшее время, 
да и в дальнейшем у них не предвидится. Поэтому и было при¬ 
нято решение любыми средствами “дать бой”. Именно со сторо¬ 
ны оппозиции в период муниципальных выборов и был допущен 
ряд фальсификаций. Правящая партия, убаюканная успехами на 
выборах в союзный парламент, упустила из виду это важное об¬ 
стоятельство. Для жителей Белграда не является секретом, что 
Драшкович — человек Америки, а Джинджич — человек Герма¬ 
нии, что оппозиция и их блок “Вместе” и раньше получали, и 
сейчас получают от Запада огромную материальную помощь. А 
о моральной помощи оппозиции со стороны западных СМИ и 
говорить нечего. И вот, после объявления выборными комиссия¬ 
ми результатов и проверок выборов, оппозиция выводит своих 
“профессиональных сторонников” на демонстрации с провока¬ 
ционным лозунгом “Держи вора”, обвиняя правящую Социалис¬ 
тическую партию в фальсификации результатов выборов и во 
всех других тяжких грехах. В первой послевыборной декаде, то 
есть в последней декаде ноября и начале декабря массовость де¬ 
монстрантов была невелика — в пределах 4000 — 8000 человек. 
Демонстрации проводились в рабочее время, и количество учас¬ 
твующих зависело от погодных условий. Продолжительность их 
была в пределах 4-6 часов. Шествия проходили по улицам Бел¬ 
града и заканчивались, как правило, разбиванием витрин, оста¬ 
новкой городского транспорта и другими эксцессами. Преобла¬ 
дали выкрики “Долой коммуняк”, "Долой Милошевича и Миру 
Маркович”, ”Да здравствует союз с США”, “Да здравствует Герма¬ 
ния”. Виднелись флаги и флажки США и Германии, носились боль¬ 


шие портреты Драже Михайловича — руководителя националисти¬ 
ческого четницкого движения, отряды которого во второй мировой 
войне сотрудничали с немецко-итальянскими оккупантами в борьбе 
против Народно-освободительной армии Югославии, за что Д. Ми¬ 
хайлович и был после войны судим и казнен. 

Удивительным, но, по всей вероятности, закономерным, 
является тот факт, что все реакционные движения конца XX ве¬ 
ка поднимают на щит предателей своих народов, прислуживав¬ 
ших и сотрудничавших с гитлеровской Германией. Точно так же, 
как контрреволюционные силы России пытаются обелить пред¬ 
ателя Власова и поднимают на щит его, власовский, стяг, точно 
так же, как злобная контрреволюция Украины поднимает на щит 
предателя Бандеру, точно так же контрреволюция в Сербии под¬ 
нимает на щит известного предателя сербского народа в войне с 
гитлеровской Германией — Михайловича и его подручных. Вви¬ 
ду того, что у русского читателя нет возможности ознакомиться 
с документальными материалами о предательской деятельности 
Михайловича, считаю необходимым хотя бы вкратце остано¬ 
виться на этой одиозной фигуре, ибо, без сомнения, прозападная 
печать попытается обелить предателя, придав ему ореол если не 
борца, то хотя бы мученика. 

Фактов, свидетельствующих о предательствах и злодеяниях 
четников Михайловича, к сожалению, предостаточно. Они опубли¬ 
кованы в десятках томов. Можно привести сотни имен юношей и 
девушек, павших жертвами четницкого террора в 1941-1944 годах 
только за то, что они захотели бороться против оккупантов. Можно 
представить фотографии, другие документы, доказывающие сотруд¬ 
ничество воевод Михайловича с немецкими, итальянскими окку¬ 
пантами, даже с усташами, если это шло на пользу их совместной 
борьбе против народно-освободительного движения. Размеры 
статьи не позволяют этого сделать, но если это окажется необходи¬ 
мым, их можно опубликовать. 

Приведу только один из таких документов, короткий, но 
очень определенно говорящий о сотрудничестве четников с ок¬ 
купантами. Михайлович назначил известного четника Баю Ста- 
нишича руководителем четницких отрядов Черногории. Стани- 
шич, несмотря на то, что он получал военную помощь от англи¬ 
чан, подписывает с итальянскими оккупантами соглашение о во¬ 
енном сотрудничестве против Народно-освободительной армии. 

Текст очень красноречив: 

“Комитет черногорских националистов Подгорицы и долины 
Зеты со своей стороны берет на себя следующие обязательства: 

1. Вести бескомпромиссную борьбу против коммунизма и 
коммунистов Черногории — этого величайшего международно¬ 
го врага. 

2. Вождь отрядов черногорских националистов полковник 
Бае Станишич будет всегда непосредственно лично, либо через 
своих представителей находиться в постоянном контакте с вер¬ 
ховной командой итальянских войск в Черногории во все время 
соглашения о совместных действиях против коммунистов в Чер¬ 
ногории. 

3. В движении, которым он руководит, исключить всякую по¬ 
литику, сосредоточить все силы на борьбе против коммунистов. 

4. Итальянские войска будут обеспечивать порядок в 
городах, а в деревнях порядок будут обеспечивать черногорские 
националисты. В отношении коммуникаций, железнодорожных 
и автомобильных дорог задачи будут распределены по догово¬ 
ренности. 

5. Четницкие националисты, независимо от исхода войны, 
никогда не будут воевать против итальянской армии. 

С взаимным уважением, доверием и лояльным 
отношением друг к другу точно будем выполнять принятые 
обязательства. 

Подгорица, 5 марта 1942 года. 

Полковник Г. Баглионе. Полковник Бае Станишич.” 

Трудно представить читателю, но вот в очень тяжелый пе¬ 
риод борьбы народов Югославии, Советского Союза, Европы и 
всего человечества против коричневой чумы, в марте 1942 года, 
когда тысячи бойцов против фашизма — русских, сербов, хорва¬ 
тов, англичан и других народов падали, скошенные итальяно-не¬ 
мецкими пулями, вожак четников, подручный Михайловича — 
полковник Станишич и фашистский полковник Баглионе с “вза¬ 
имным уважением” договариваются, как лучше осуществлять 
свои черные дела против антифашистов, в чем и расписываются. 

Еще труднее представить себе, что в наше время находят¬ 
ся люди, пусть даже и крайне правых взглядов, которые без за¬ 
зрения совести поднимают на щит предателей своей родины, 
коллаборационистов, сотрудничавших с немецко-итальянскими 
фашистами. 

Но вернемся к событиям в нынешней Югославии. 
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ПРОДОЛЖЕНИЕ ЗИМОЙ 1996-1997 ГОДОВ 
ПОЛИТИЧЕСКИХ БАТАЛИЙ НА УЛИЦАХ БЕЛГРАДА, 

ВМЕШАТЕЛЬСТВО ЗАПАДА И ЕГО ДИКТАТ 

В конце ноября 1996 года, поняв что с 4000 — 8000 демон¬ 
странтов он ничего не добьется, Драшкович на одном из митин¬ 
гов выступил с призывом к своим активистам обратиться к рабо¬ 
чим предприятий поддержать оппозицию, подкрепляя свой при¬ 
зыв демагогическими обещаниями улучшения тяжелого матери¬ 
ального положения в случае прихода к власти оппозиции. Во 
второй половине декабря количество демонстрантов увеличи¬ 
лось. Иногда оно достигало 20.000 — 25.000 чел., и на узких бел¬ 
градских улицах и площадях колонны демонстрантов могли по¬ 
казаться ужасно длинными, особенно для людей, не желающих 
посчитать реальное их количество и больше доверяющих запад¬ 
ным и прозападным СМИ. Эти же СМИ, в свою очередь, смакуя 
события на улицах Белграда, лживо говорили о якобы сотнях ты¬ 
сяч демонстрантов. Увеличение числа демонстрантов в декабре 
явилось результатом не столько деятельности Драшковича и его 
активистов, сколько результатом резкого экономического и мо¬ 
рального давления Запада и, в первую очередь, США. Задейство¬ 
ваны были Клинтон, Коль, Клинкель, мадам Олбрайт, все “циви¬ 
лизованные” СМИ, посыпались угрозы в адрес Милошевича, 
похвалы демо-националисту Драшковичу. Появились требова¬ 
ния ОБСЕ, согласно которым победителем объявлялась коали¬ 
ция “Вместе”. Конечно, вся эта свистопляска сопровождалась 
угрозами, что в случае неповиновения будут введены экономи¬ 
ческие санкции, а может быть, и военное вмешательство. Опять 
приступили агрессоры к методу выкручивания рук, С.Милоше- 
вич в третий раз уступил США, согласился с их требованиями и 
дал оппозиции прийти в себя после поражения ее на выборах в 
союзный парламент 3 ноября 1996 года. 

В чем же причина массовых демонстраций и столкновений 
на улицах Белграда? Ведь Драшкович со своим блоком “Вместе” 
для исправления тяжелейшего, катастрофического экономичес¬ 
кого кризиса, в который загнал Сербию именно патрон Драшко¬ 
вича — США, не может предложить ничего, кроме шокового на¬ 
саждения примитивного первобытного капитализма, который 
по примеру России, доконает и Сербию, а для полного “счастья” 
и внесения дополнительного раздора - посадить на шею народу 
чуждого ему монарха. 

Поставим этот же вопрос по-другому. Почему США так щед¬ 
ро и в материальном, и в моральном, и в государственном плане, 
поддержали демонстрации оппозиционного блока “Вместе”? 

Запад, и в первую очередь США, с помощью своей “пятой 
колонны” — оппозиционного блока “Вместе”, добиваются даль¬ 
нейшей реализации своих стратегических целей на Балканах, а 
именно: еще более ослаблять Союзную Республику Югославию, 
держать в непрерывном “шахе” президента Милошевича, заста¬ 
вить его принять американский план экономических и полити¬ 
ческих реформ с последующим решением “автономии Косово” и 
его отторжением от Сербии. Кроме того, заставить Милошевича 
шагать в ногу с военной доктриной США, с последующим 
вступлением в НАТО. При этом Милошевичу и Сербии необхо¬ 
димо отучиться озираться на Россию, как на своего традицион¬ 
ного союзника. Западу необходимо показать всему миру на на¬ 
глядном примере Милошевича, что тот, кто не подчиняется их 
диктату, кто осмеливается сопротивляться, будет в обязательном 
порядке наказан. США и их сателлиты на Западе хотят как мож¬ 
но быстрее растоптать и те крохи социализма, которые еще теп¬ 
лятся в СРЮ, чтобы, как говорится, и духу его в Европе не бы¬ 
ло. Поэтому так щедро оплачивались шестичасовые семидеся¬ 
тидневные многотысячные хождения людей, столкновения и ди¬ 
кость на улицах Белграда и еще некоторых городов Сербии. 

В отношении российского МИДа, который, как известно, 
при всей своей сегодняшней изворотливости, идет послушно в 
фарватере блока США и Германии, можно сказать, что и в дан¬ 
ном вопросе, в стиле небезызвестного Козырева, МИД России не 
предал интересы США. Посланник МИДа Иванов потребовал от 
Милошевича полностью подчиниться решениям ОБСЕ, согласно 
которым победителем на выборах будет считаться блок оппози¬ 
ции “Вместе”. 

ОБСТАНОВКА В СЕРБИИ ПЕРЕД ПРЕДСТОЯЩИМИ 
РЕСПУБЛИКАНСКИМИ И ПРЕЗИДЕНТСКИМИ 
ВЫБОРАМИ ОСЕНЬЮ 1997 ГОДА 

Как известно, вмешательство США и ОБСЕ, их непрерыв¬ 
ные угрозы в адрес руководителей Сербии и Югославии вплоть 
до повторного введения экономической блокады Югославии в 
случае неподчинения решениям ОБСЕ привели к тому, что пре¬ 
зидент Сербии С.Милошевич вынужден вопреки результатам 
выборов подчиниться диктату ОБСЕ, согласно которому победи¬ 
телем на муниципальных выборах 16 ноября 1996 года считает¬ 


ся блок правых партий “Вместе”. 

Что нового в политическую жизнь Сербии принесли эти 
решения ОБСЕ? В марте- апреле 1997 года лидеры оппозицион¬ 
ных партий, входящих в блок “Вместе”, - Драшкович (СПО), 
Джинджич (ДС), Пешич (ГС), Коштунца (ДСС), не заставили се¬ 
бя долго ждать и приступили в Белграде и других городах Сер¬ 
бии к дележу муниципальных функций и доходных портфелей 
между своими соратниками, и в первую очередь - между ро¬ 
дственниками. Руководитель ДС и второе лицо в оппозиционном 
блоке “Вместе” Джинджич стал мэром Белграда. Ведущие газе¬ 
ты Сербии “Политика”, “Политика-Экспресс”, “Телеграф”, 
“Блиц” и другие запестрели заголовками “Зятья во главе Бел¬ 
градских институций”, “Непотизм — яблоко раздора внутри оп¬ 
позиционной коалиции”, “Вук и Даница Драшкович с помощью 
зятьев и братьев взяли контроль над городскими институциями, 
приносящими деньги” и др. И все это объясняется высшими 
идейными соображениями. 

Наряду с соперничеством, возникающим при распределении 
доходных муниципальных мест, начали выявляться в коалиции 
“Вместе” и принципиальные политические разногласия. Драшкович 
— первая скрипка блока “Вместе” и лидер СПО требует “возвраще¬ 
ния” своего короля, реставрации монархии, а вторая скрипка Джин¬ 
джич, лидер ДС, вместе с лидером ГСС Пешич отказываются под¬ 
держивать монархическую линию Драшковича. Видите ли, они счи¬ 
тают себя республиканцами с опорой на идеологию небезызвестно¬ 
го генерала Недича — открытого сербского квислинга, верного слу¬ 
ги гитлеровских оккупантов 1941-1944 годов. Так, например, один 
из скандалов разразился 11 мая 1997 года, когда Драшкович органи¬ 
зовал митинг монархистов в честь открытия памятника военному 
преступнику Михайловичу. Джинджич и Пешич бойкотировали ми¬ 
тинг монархистов, после чего посыпались взаимные упреки. В ре¬ 
зультате всевозможных обвинений в СМИ в конце мая 1997 года 
правая коалиция “Вместе” фактически распалась. Как сообщила оп¬ 
позиционная газета “Телеграф”, Драшковича “тошнит от всех этих 
высказываний Джинджича и Пешич”. Со своей стороны, Джинджич 
не остается в долгу и говорит; “Наши концепции разошлись и ника¬ 
кие разговоры тут не помогут. Тот, кто хочет быть первым, должен 
поработать. Драшкович не Будда, чтобы только сидеть. Он не может 
быть первым человеком и в то же время все время спать”. 

Лидер же сербских радикалов, не входящих в коалицию 
“Вместе”, Шешель (СРС), утверждает, что Драшкович, Джинд¬ 
жич и Пешич своей деятельностью в первые пять месяцев 1997 
года в муниципальных органах власти показали, что управлять 
они не умеют. И действительно, каких-то конкретных предложе¬ 
ний, и тем более достижений в работе муниципалитетов, воз¬ 
главляемых с начала года оппозицией, не имеется. Есть только 
крикливые предложения и требования Даницы — жены Драшко¬ 
вича, сейчас члена Белградской комиссии по переименованию 
улиц - о том, чтобы сменить 150 названий улиц, носящих в боль¬ 
шинстве своем имена Народных героев Югославии. Так, напри¬ 
мер, Даница потребовала переименовать одну из улиц Белграда 
(Ужичку улицу) в улицу генерала Михайловича, известного 
предателя и военного преступника второй мировой войны, а 
другой улице дать имя помощника Михайловича — Дангича, 
предателя сербского народа. Таким образом контрреволюция 
стремится стереть из памяти народной героическое прошлое, 
зомбировать людей и заставить поверить, что предательство и 
предатели являются категориями вполне пристойными. 

РЕЗУЛЬТАТЫ ВЫБОРОВ ПАРЛАМЕНТА СЕРБИИ И 
ПРЕЗИДЕНТА СЕРБИИ 
21 СЕНТЯБРЯ 1997 ГОДА 

Прежде всего необходимо напомнить, что в 1997 году ис¬ 
тек срок второго мандата президента Сербии Слободана Милоше¬ 
вича, руководителя Социалистической партии Сербии (СПС), а так¬ 
же срок мандата президента Союзной республики Югославия 
(СРЮ) Зорана Лилича — соратника С.Милошевича по СПС. Союз¬ 
ный парламент Югославии в соответствии с конституцией летом 
1997 года выбрал президентом СРЮ С.Милошевича, а Социалисти¬ 
ческая партия Сербии выдвинула своим кандидатом в президенты 
Сербии на выборах 21 сентября 1997 года Зорана Лилича. Эти пере¬ 
становки необходимо иметь в виду при рассмотрении предвыбор¬ 
ной обстановки и результатов выборов. Автор этих строк в дни вы¬ 
боров имел возможность наблюдать за массированной, оголтелой 
пропагандой прозападных СМИ в пользу Драшковича — лидера 
СПО, ставленника Запада и компрадорской буржуазии. Белград был 
буквально облеплен всевозможными плакатами и лозунгами в поль¬ 
зу Драшковича — начиная с огромных панно с его лицом, анфас и в 
профиль, укороченного и в полный рост, десятков тысяч плакатов и 
кончая сотнями тысяч листовок. Каналы телевидения неделями по¬ 
казывали всевозможные выступления и высказывания Драшковича 
и его сторонников. 

Результаты выборов в республиканский парламент красно- 


54 


Марксизм и современность. 1997 №3 



речиво говорят о настроениях сербского народа и его предпочте¬ 
ниях. Как сообщил председатель республиканской избиратель¬ 
ной комиссии Говедарица Балша, на выборы пришло.4132236 из¬ 
бирателей из 7190327, то есть 57,5%. Результаты голосования по 
трем основным партиям приведены в таблице 1. 


Название 
блока или 
партии 

Блок левых партий 
во главе с Социа¬ 
листической парт¬ 
ией (руководитель 
С.Милошевич) 

Оппозиционная 
Сербская ради¬ 
кальная партия 
(СРС) во главе с 
В.Шешелем 

Оппозиционное 
сербское движе¬ 
ние обновления 
(СПО) во главе с 
В. Драшковичем 

Количество 
полученных 
голосов в 
парламенте 

1415456 или 
34,25% 

1158868 или 
28,07% 

793224 или 
19,2% 

Число депу- 

ПО 

82 
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Таблица 1. 


Как видно из таблицы 1, победу на выборах в парламент 
Сербии одержал блок левых сил во главе с Социалистической 
партией, катастрофическое поражение потерпела откровенно 
коллаборационистская партия во главе со ставленником Запада 
Драшковичем. Не помогли ему ни материальная, ни моральная 
помощь Америки, ни крикливые демагогические лозунги и угро¬ 
зы. Внушительных успехов добилась сербская радикальная 
партия во главе с В.Шешелем, категорически осуждающая пре¬ 
смыкательство перед Америкой, Западом вообще и заявляющая 
о необходимости союза с Россией. Увеличила количество голо¬ 
сов и Новая Коммунистическая партия Югославии во главе с пи¬ 
сателем Б.Китановичем, которая, невзирая на катастрофическое 
отсутствие материальных средств и различного рода помехи, 
стала пятой по массовости политической силой. 

Результаты выборов президента Сербии, проходивших также 
21 сентября, по трем основным кандидатам приведены в таблице 2. 


Кандидат какой 
политической 
партии или бло¬ 
ка 

Социалисти¬ 
ческая партия 
и блок левых 
сил — Зорин 
Лилии 

Сербская ра- 
дикальная 
партия — Во¬ 
ислав Шешель 

Сербское дви¬ 
жение обнов¬ 
ления — Вук 
Драшкович 

Количество по¬ 
лученных голо¬ 
сов 

1474924 или 
35,79% 

1125940 или 
27,28% 

850808 или 
20,65% 

Результат 

1 

2 

Выбыл из 
борьбы во вто¬ 
ром туре. 


Таблица 2. 


Из таблицы 2 видно, что в борьбе кандидатов за кресло прези¬ 
дента Сербии больше всего голосов получил представитель от 
Социалистической партии Зоран Лилич. На втором месте идет 
представитель радикалов Воислав Шешель, а Вук Драшкович - 
представитель западных кругов и коллаборационистов - выбыл 
из дальнейшей борьбы, набрав меньше всех голосов. По консти¬ 
туции Сербии, ее ни один из кандидатов не набрал более 50% го¬ 
лосов от количества голосовавших, то проводится второй тур, в 
котором участвуют первые два кандидата, т.е. Зорин Лилич и Во¬ 
ислав Шешель. Он проходил 5 октября. В нем с небольшим пре¬ 
имуществом победил Шешель. Однако ввиду того, что на второй 
тур выборов вышло менее 50% избирателей, он по конституции 
недействителен и, по всей вероятности, повторная длительная 
выборная гонка. Борьбу поведут те же лидеры Лилич и Шешель, 
социалисты и радикалы. 

Хотя шансы социалиста Лилича предпочтительнее, трудно 
прогнозировать исход борьбы по нескольким причинам. Можно 
не сомневаться, что сторонники потерпевшего сокрушительное 
поражение Драшковича не отдадут голоса социалисту Лиличу, 
но часть из них отдаст свои голоса постоянному оппоненту со¬ 
циалистов — Шешелю. Вопрос в том, какое количество из 800 
тысяч драшковичевых избирателей примкнет к Шешелю. Су¬ 
ществует и второй фактор. Социалист Милошевич, будучи у 
власти , подписал позорное Дейтонское соглашение, а радикал 
Шешель, будучи в оппозиции, ничего не подписывал. Этим ра¬ 


дикалы умело пользуются, подчеркивая, что именно они являют¬ 
ся непримиримыми, непреклонными борцами за справедливое 
дело сербского народа, настоящими защитниками Сербии. В от¬ 
ношении основного экономического вопроса (контрреволюци¬ 
онного процесса приватизации общественной собственности) 
большой разницы между ними нет. Социалисты предпочитают 
медленный, осторожный процесс приватизации, а радикалы 
предпочитают более решительные действия в этом вопросе, Ес¬ 
ли трудно указать, кто победит в этой борьбе, то можно сделать 
другой, совершенно определенный вывод — ни Лилич, ни Ше¬ 
шель не являются фигурами, которые бы американо-германские 
стратеги хотели видеть в кресле президента Сербии. С ними, как 
говорится, “каши не сваришь”. Все время надо придумывать, как 
их держать в ежовых рукавицах, а то головной боли не оберешь¬ 
ся, да еще, не дай бог, Россия выйдет из-под контроля. Вот Ше¬ 
шель, например, для своих соратников-победителей громадный 
торт приготовил (вы подумайте только!), а на торте сладкая кар¬ 
та Великой Сербии через всю Боснию вплоть до Уны, под боком 
у Туджмана. Конечно, тут есть над чем стратегам задуматься. 
Только что усмирили сербскую Боснию, а Шешель передвигает 
границы , охватывая все сербские территории вплоть до Хорва¬ 
тии. Другое дело, если бы сербы выбрали Драшковича или 
Джинджича. Можно бы было и отдохнуть от трудов “правед¬ 
ных”. 

Исходя из всего сказанного, можно сделать по результатам 
1997 года следующий вывод. Опять, уже во второй раз, просчи¬ 
тались в своих замыслах и расчетах американо-германские стра¬ 
теги. Несмотря на мощную поддержку Запада, оказанную Драш- 
ковичу, народ Сербии его с треском провалил, и его партия от¬ 
катилась на третье место по рейтингу. Бывшие компаньоны по 
коалиции — руководители реакционных партий ДСО Джинджич 
и ТСС Пешич, почувствовав падение влияния на массы, объяви¬ 
ли бойкот выборам и неожиданно для себя скатились на дно по¬ 
литической жизни. А Драшкович, оказавшись только “липовым” 
кандидатом в президенты, озлобленный своим поражением и от¬ 
сутствием поддержки со стороны мэра Белграда Джинджича, 
потребовал его отставки с поста мэра (необходимо иметь в виду, 
что Джинджич стал мэром только благодаря решению Драшко¬ 
вича и его депутатов в мэрии, где он, как ранее говорилось, по 
указке американцев, имеет большинство). Джинджич не поко¬ 
рился решению депутатов мэрии и вывел своих депутатов на 
улицу. Но не на мирную манифестацию, как пытаются изобра¬ 
зить даже оппозиционные журналисты, а на демонстрацию оз¬ 
лобленных людей, с целью заявить, что ДС и ГСС не ушли в не¬ 
бытие, чтобы вызвать беспорядки, как в ноябре-декабре 1996 го¬ 
да. Они были уверены, что милиция, как и год назад, не вмеша¬ 
ется, и хотели именно 5.10.97г. сорвать второй тур выборов пре¬ 
зидента Сербии, что им частично и удалось сделать. 

Очень удивляет наивность людей, в том числе и оппозици¬ 
онных журналистов и оппозиционных газет России, которые 
считают, что шаги Джинджича — это его собственные решения, 
а не реализация планов, вариантов и интриг западных специн- 
ститутов, которых предостаточно в этом мире. Верить в такую 
чушь — все равно, что быть убежденным в самостоятельности 
решений и шагов Чубайса, Черномырдина, Немцова, Березов¬ 
ского, Гусинского, а несколькими годами раньше — Гайдара, 
Горбачева, Яковлева, Шеварднадзе и целой когорты старых и но¬ 
вых предателей. Такая наивность дорого обошлась народам и до¬ 
рого обойдется в будущем, если мы не освободимся от иллюзий. 

ВМЕСТО ЗАКЛЮЧЕНИЯ 

Конечно, западным стратегам, особенно американским, 
было бы лучше всего расставить (желательно “демократическим 
путем) во всех республиках, сопротивляющихся дикостям запад¬ 
ного диктата, своих людей, как это им удалось в Хорватии (Туд- 
жман), в Словении (Кучан), в Боснии (Изетбегович), в Македо¬ 
нии (Глигоров). Их очень устраивают или устроили бы: в Рес¬ 
публике Сербской — Л.Плавшич, в Сербии — В.Драшкович или 
3.Джинджич, в Черногории — М.Джуканович. Однако, в случае 
провалов их протеже, как, например, провал в Сербии Драшко¬ 
вича и Джинджича, западные стратеги имеют запасной вариант. 
Путем непрерывного шантажа и угроз заставить правящую Со¬ 
циалистическую партию делать дальнейшие уступки Западу 
вплоть до вынужденного вступлении в НАТО. Арсенал способов 
и средств шантажа огромен —- от возобновления экономической 
блокады до отрыва различными путями исконно сербских зе¬ 
мель Космета, Рашки, Воеводины, разъединения братских рес¬ 
публик Сербии и Черногории. 

На основании анализа последних событий, имевших мес¬ 
то в Республике Сербской, можно сделать только один неутеши¬ 
тельный вывод — агрессия США и реализация их стратегичес¬ 
ких планов на Балканах продолжаются. И они будут продолжать¬ 
ся, пока Россия не встанет с колен, на которые ее поставил су¬ 
ществующий режим. 
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СЛОВО ПУБЛИЦИСТА 


Взыграйте ветры... 

(О поэтической символике революции) 

Сумме нко Е.И. 


Художественный образ, оседающий в эстетическом 
сознании народа как некий стереотип, не прихоть вольной 
фантазии и воображения. Ассоциации по сходству, выра¬ 
жаясь языком сугубо научным, схватывают в весьма дале¬ 
ких друг от друга явлениях действительности то общее, 
что присуще не только наглядно-чувственной их оболоч¬ 
ке, но и прячущейся в их глубинах нелегко постигаемой 
сущности. Так рождаются символы. В том числе и симво¬ 
лы революции. Их у нее немало — от красной гвоздики до 
женщины на баррикадах. И более всего, чаще всего таким 
символом является образ разбушевавшейся стихии — бу¬ 
ри, грома, шторма или грозы. 

Что такое буря? Турбулентное движение воздушных 
масс большой сокрушительной силы. Буря — это стихия. 
Стихия мятежная, ‘"беззаконная”, как сказал бы Пушкин, и 
непредсказуемая по своим последствиям. Буря — это энергия 
и сила. Буря — это разрушение. Нередко — смерть. Она 
страшна. Но почему же в таком случае здоровый человечес¬ 
кий инстинкт толкает нас навстречу ей, бросает в ее объятия, 
заставляет жадно глотать освежаемый ею воздух? Почему 
смелый человек, влюбленный в жизнь со всеми ее сложней¬ 
шими переплетами, при ощущении бури испытывает “ги¬ 
бельный восторг”, безотчетно радуется ей, готов ее обнять, 
готов бороться с нею? Почему пассажиры прогулочного кате¬ 
ра с детским ликованием и граничащей с ужасом радостью 
визжат и подпрыгивают при каждом ударе гонимого ветром 
морского вала о борт утлого суденышка и подставляют свои 
тела низвергающимся на них мириадам брызг и хлопьям со¬ 
леной пены? 

Ответьте на этот вопрос, господа психофизиологи, психо¬ 
логи и психиатры. И, что бы они ни ответили, невозможно уйти 
от непреложной истины: буря прекрасна! Да, она страшна. Да, 
она разрушительна. И вместе с тем прекрасна. Если она разру¬ 
шает, то прежде всего ветхое, отжившее, ненужное. Прежде, чем 
повергнуть живое дерево, она истребляет хилое и сламывает 
массу мертвого, плодящего вредных насекомых сухостоя. Она 
нередко ломает виноградники, сваливает посевы, но зато 
разносит на далекие расстояния неподъемные для легких 
ветерков семена живого... Да, и у нее есть свои перехлесты и на¬ 
носящие большой вред живому крайности. Но ведь не каждый 
же раз жизнедышащая и жизнеобновляющая буря превращается 
в смертоносный смерч или злой ураган. Природа умно распоря¬ 
дилась, отпустив короткий срок жизни бурям и шквалам, чтобы 
они не наделали лишней беды. Ноони ей нужны все-таки! 

Нужны социальные бури и человеческому роду. Они 
низвергают с престолов монархов. Они сметают на обочи¬ 
ну истории негодные политические режимы. Они вырыва¬ 
ют с корнями общественные устои. А если и оказываются 
бессильными вырвать их, то наполняют атмосферу общес¬ 
тва такой взрывной свежестью и ясностью, что большин¬ 
ству людей становится понятным: нет, дышать прежним 
затхлым воздухом и жить во мраке уже невозможно, нуж¬ 
ны радикальные перемены. И перемены наступают. Это 
понимал и чувствовал гениальный диалектик Гегель, а 
плеяда талантливых, мятущихся юных его соотечествен¬ 
ников создала в истории целую эпоху “Бури и Натиска”. 
Любопытный исторический факт: в первый день июльс¬ 


кий революции 1839 года над Рейном и Везером пронес¬ 
лась сокрушительная буря. “Буря на Везере — факт, — 
писал в письме к своему другу юности Фрицу Греберу 
“дерзкий парень”, молодой Фридрих Энгельс,- я в вели¬ 
кий день июльской революции ехал по этой реке.” Письмо 
сопровождалось навеянным бурей стихотворением Эн¬ 
гельса “Июльские дни в Германии”. Вот его первые стро¬ 
ки: 

Как волна за волною, вскипая, бежит, 

как неистово носится буря! 

Гребни волн в человеческий рост, и мой челн 

еле держится в злобной пучине. 

Символ прямолинеен, как настроение молодого бун¬ 
таря, и потому, вслед за описанием неистовства стихии, 
звучит грозное предупреждение всем монархам лоскут¬ 
ной Германии: 

... Но повеяла буря из Франции к нам, 

всколыхнулись народные массы. 

И колеблется трон, как средь бури ладья, 

и дрожит в вашей длани держава. 

Буря как символический образ революции постепен¬ 
но становится художественным атрибутом вольнолюби¬ 
вой западно-европейской поэзии. 

Но ярче всего, сильнее всего и прекраснее всего по¬ 
чувствовали озонирующее дыхание общественных бурь 
русские поэты, выносившие, выстрадавшие в своих про¬ 
светленных душах образ “вестников Перуна” и передавав¬ 
шие его, как эстафетную палочку, все новым поколениям 
собратьев по перу и духу. Так образовалась длинная и про¬ 
чная цепь буреносных поэтов, прошедшая через “три по¬ 
коления, три класса, действовавших в русской револю¬ 
ции”, — от Вильгельма Кюхельбекера до боевой плеяды 
молодых советских поэтов 20-30-х годов. Цепь длиною в 
столетие. 

Дворянским революционерам буря явилась как воль¬ 
ное дыхание освободительных движений на Западе, как 
проснувшаяся генетическая память о новгородском Вади¬ 
ме и казацкой вольнице Разина и Ермака. Ревущая, бесну¬ 
ющаяся стихия в “Смерти Ермака” (1821 год) Кондратия 
Рылеева еще лишена очертаний социального символа ре¬ 
волюции, но уже в ней, в отрыве от исторического сюже¬ 
та, чувствуется мятежный поиск прорыва из казарменной 
духоты и сословной закостенелости в безграничье челове¬ 
ческой свободы. Вильгельм Кюхельбекер, пожалуй, един¬ 
ственный из поэтов “пушкинской поры”, так и не сумев¬ 
ший до конца освободиться от торжественно смешных 
для нового времени канонов классицизма, тем не менее, 
вольнолюбивой своей целомудренностью сумел вобрать в 
себя грозовое начало всех грядущих революций нового 
века. И в канун становления декабристского движения, 
когда “душа героев”, вылетая из гробов, “на тиранов шлет 
народные перуны” (“Греческая песня”, 1821 год), и мно¬ 
гим позже, когда декабристы томились в ссылке, Кюхель¬ 
бекер оставался верен юношескому стремлению к освобо¬ 
дительным бурям. В “Родство со стихиями” (1834 год) он 
писал: 
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Донельзя мне постыла мне тина и прах; 

Мне там в золотых погулять бы полях: 

Туда призывает, и ветер и гром, 

Перун прилетает оттуда послом. 

Движение карбонариев в Италии, освободительная 
война в Греции будоражили юные умы “первого поколе¬ 
ния”, к которому принадлежал и Александр Пушкин. 
Только серьезные обстоятельства воспрепятствовали ему 
осуществить свой дерзкий замысел: бежать в Грецию и 
стать в ряды повстанцев. Неудавшееся предприятие вы¬ 
плеснуло из кипучей натуры поэта одни из самых энер¬ 
гичных по экспрессии строчек его стихов: 

Взыграйте , ветры, взройте воды, 

Разрушьте гибельный оплот — 

Где ты, гроза — символ свободы? 

Промнись поверх невольных вод. 

(“Кто, волны, вас остановил...”, 1823 год) 

В декабре 1825 года эта гроза промчалась поверх “не¬ 
вольных вод”, не взрыв, не взбудоражив и даже не затро¬ 
нув их. Ее неудачливыми провозвестниками были декаб¬ 
ристы. “Страшно далеки они от народа Нов этом не 
только трагедия первого поколения, но и нравственный ге¬ 
роизм заведомо обреченных первопроходцев. И хотя соци¬ 
альная активность движения пошла на убыль, в мужес¬ 
твенных душах осталась стоическая вера, спутник силь¬ 
ных натур. В 1829 году залпом прогремел поэтический 
импульс этой несгибаемой веры: 

Смело, братья, бурей полный, 

Прям и крепок парус мой. 

“Пловец” Николая Языкова стал впоследствии бое¬ 
вым гимном народовольческой молодежи, а затем и 
социал-демократической молодежи. Его любил и часто 
пел Ленин. Таким образом, идея бури не только не умер¬ 
ла, но и была вознесена на уровень уверенной конструк¬ 
тивной патетики: 

Будет буря: мы поспорим 
И помужествуем с ней... 

К идее взрывной и всесокрушающей революционной 
стихии прибавилась идея крепкого и управляемого пару¬ 
са, в свою очередь управляющего бурей! Мыслил ли подо¬ 
бным конструктивным образом сам автор “Пловца”, неиз¬ 
вестно. Но рожденный его пафосом и воображением образ 
паруса, соединяющего иррационализм стихии с рациона¬ 
лизмом управления, придал глубокий оптимистический 
смысл идее революционной бури. 

Языковский “Пловец” достойно проплыл по волнам 
всех трех русских революций, благодаря новой художес¬ 
твенной конструкции. И, даже не зная всех обстоятельств 
и мотивов его создания автором, это стихотворение мож¬ 
но считать смелой полемической антитезой пушкинскому 
“Ариону”, написанному 16 июля 1927 года, в первую го¬ 
довщину казни пяти декабристов, полному тоски, ощуще¬ 
ния одиночества (“погиб и кормщик, и пловец! —лишь я, 
таинственный певец, на берег выброшен грозою...”) — и 
в то же время душевной стойкости (“я гимны прежние 
пою”). 

Идея бури и паруса, если последовательно развивать 
логику ее символического содержания, способна вывести 
на глубокие социально-философские умозаключения ка¬ 
сательно судеб людей революции: если отдать ее (револю¬ 
цию) на произвол стихии, она может наломать много дров 
и уничтожить самое себя; если отдать ее надежному пару¬ 
су, но пренебречь ветром, челн не сдвинется с места или 
будет дрейфовать с такой скоростью, что никогда не до¬ 
стигнет “блаженной страны”. Буря — иррационально-сти¬ 
хийная, спонтанная и потому объективная сторона рево¬ 
люции; парус — ее субъективный фактор. Правда, для 
многих вольнодумцев, жаждущих революционной бури, 
последняя воспринималась как нечто рационально-ирра¬ 
циональное, как та гегелевская “разумная действитель¬ 
ность”, доверившись или отдавшись которой можно было 
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оказаться благополучно выброшенным на желанный бе¬ 
рег. “Пловец” Н.Языкова взывал к иной судьбе — к самос¬ 
тоятельности, умению, твердости духа. Но все это, опять 
же, имеет смысл лишь тогда, когда есть буря. Без нее па¬ 
рус — ничто, клочок повисшей ткани. Лишь слиянность 
необузданной стихии и укрощающего ее человеческого 
духа делает революцию состоятельной. И еще: буря мо¬ 
жет пригнать управляемый корабль к намеченной цели, но 
может и потопить его при своей неумеренности, несмотря 
на всю силу, ловкость и мастерство отважных пловцов. 

В эпоху николаевской реакции у критически мысля¬ 
щей дворянской элиты, чьи образы известны в литературе 
как галерея “лишних людей”, очевидно, были “паруса”, но 
не было “бури”. Поэтому-то лермонтовский белеющий 
одинокий парус и символизирует ужасную, непереноси¬ 
мую ситуацию всеомертвляющего социального штиля. 

Многим позже, уже в советские времена, когда отгре¬ 
мели победоносные залпы “Авроры”, а лихие рубаки, 
участники борьбы за правое дело, увидели окрест себя не 
“голубые города”, не “царство свободы”, а копошащееся в 
своей бытовой неустроенности, в коммунальном кухон¬ 
ном дыму мещанство, обвисшие паруса революции мно¬ 
гих привели в смятение и паническую растерянность. 
...Когда молчит морская гладъ, 

Корабль в плачевном состояньи - 
- вот еще один образ-символ трагической ситуации отсут¬ 
ствия бури. Но это кажущийся трагизм, ибо в этой истори¬ 
ческой полосе времени политическая буря уже проделала 
свою ассенизаторскую работу и должна была уступить 
место штилю созидательных будней. Есенинский трагизм 
был именно кажущимся — его могло вообще не быть. 
Трагизм же Лермонтова реален и безысходен, ибо общес¬ 
тву нужна, крайне нужна была буря, чтобы взрыть пассив¬ 
ные воды, а ее, этой бури, не было. И отсюда взывающее 
и тоскующее — 

А он, мятежный, просит бури... 

(“Парус”, 1832 год) 

И в тон ему: 

...Буря бы грянула, что ли? 

Чаша с краями полна! 

Грянь над пучиною моря, 

В поле, в лесу засвищи, 

Чашу вселенского горя 
Всю расплещи! 

(“Душно без счастья и воли...”, 1868 год). 

Это уже Некрасов. Виной время, но по сути в тех же 
условиях феодальной спячки, чиновничьего произвола и 
фактического провисания “великой реформы”, так и не 
решившей главной проблемы “освобождения” — пробле¬ 
мы собственности на землю, бурь не было, но ее призрак 
витал в воздухе. Множились и крепли ряды разночинцев- 
демократов. Об этом времени, эпохе 60-70 годов, В.И.Ле¬ 
нин позже напишет: “Шире стал круг борцов, ближе их 
связь с народом. “Молодые штурманы будущей бури” — 
звал их Герцен. Но это не была еще сама буря. Буря, это — 
движение самих масс. Пролетариат, единственный до кон¬ 
ца революционный класс, поднялся во главе их и впервые 
поднял к открытой революционной борьбе миллионы 
крестьян. Первый натиск бури был в 1905 году. Следую¬ 
щий начинает расти на наших глазах” (“Памяти Герцена”, 
1912 год // ПСС, т.21, с.261). Буря, к которой взывали “два 
поколения” русских революционеров, близилась. Сейчас, 
ретроспективно, это очевидно. Но тогда! 

...Какой же все-таки пророческой силой художес¬ 
твенного чутья нужно было обладать на перевале двух ве¬ 
ков, чтобы безошибочно предсказать “первый натиск бу¬ 
ри”! Когда весной 1901 года Нижний Новгород утопал в 
рыхлых снегах, молодой Максим Горький при свете коп¬ 
тящей лампы переписывал для столичного журнала 
“Жизнь” свою вещую “Песню о Буревестнике”. Опубли¬ 
кованная в журнале, она вздыбила ярость революционной 
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интеллигенции до таких масштабов, что не разгаданный 
поначалу ни цензором, ни чиновниками департамента по¬ 
лиции смысл “сказки о птицах” стал очевиден и “Песня” 
тут же была запрещена, а журнал закрыт. Но у цензуры 
оказались короткие руки и еще короче мозги: запрет толь¬ 
ко усилил интерес к “Буревестнику” и его автору. Прислав 
восторженное письмо Горькому, Леонид Андреев писал о 
том, что передовая столичная общественность стала назы¬ 
вать его “буревестником”. И от себя добавил: “А еще бы 
вернее назвать “буреглашатаем”... Вы не только сообщае¬ 
те о грядущей буре: вы бурю зовете за собой...”. 

Это уже была буря как “движение самих масс”, руково¬ 
димых вождями и вдохновляемых идейными глашатаями. 

В скупых мазках слов вместе с пламенеющей красо¬ 
той и необычайностью образов Горький сумел сконденси¬ 
ровать такую ярость движения, восприняв которую тут же 
хочется взлететь вслед за Буревестником: 

... Синим пламенем пылают стаи туч над бездной моря. 

Море ловит стрелы молний и в своей пучине гасит. 

Точно огненные змеи , вьются в море, исчезая, от¬ 
раженья этих молний. 

— Буря! Скоро грянет буря! 

Это смелый Буревестник гордо реет между молний 

над ревущим гневно морем; то кричит пророк победы: 

— Пусть сильнее грянет буря!... 

И буря грянула дважды. В кровавых событиях 1905 
года и в октябре 1917-го. Из самого факта появления “Бу¬ 
ревестника” и вызванной им в определенных обществен¬ 
ных кругах бури напрашивается очень важный, трижды 
актуальный вывод: революции — не приходящие откуда- 
то силы, а порождения самих людей. Они не ожидаются, а 
созидаются человеческой активностью, мыслями, чув¬ 
ствами, страстями, слепой яростью. Но сама эта актив¬ 
ность приходит тогда, когда существует и прочувствовано 
трудящимися людьми “время нужды в героическом” 
(М.Горький). В начале века такое время существовало. 
Время ветров и бурь. “Орлёное время”, как определил его 
один из героев Всеволода Иванова. 

Революционной буре уже как реальности посвящены 
первые строки “Двенадцати” Александра Блока: 

Черный вечер, 

Белый снег. 

Ветер, ветер! 

На ногах не стоит человек, 

Ветер, ветер — 

На всем боэісьем свете! 

Тема морозной вьюги проходит через всю поэму, са¬ 
мо содержание которой вписывается в макрообраз рево¬ 
люционной бури — не романтической, не таинственно ма¬ 
нящей, а земной, метущей свинцом, остужающей лютым 
холодом петербургские дома и квартиры, срывающей со 
стен афиши и плакаты, рассекающейся о солдатские шты¬ 
ки и перемежающейся грубой солдатской речью и хмель¬ 
ным перегаром. Революция без прикрас и иллюзий — тя¬ 
желая, горячечная, надсадная необходимость, притягива¬ 
ющая красотой и благодатью лишь конечного своего исхо¬ 
да. Может быть, именно он, этот приглушенно манящий 
исход, отстраненный в бою от всякого миропонимания, 
выражен в поэме загадочной для многих фигурой Иисуса 
Христа с кровавым флагом — отпущением всех прегреше¬ 
ний братоубийственной междоусобицы. Но вероятнее все¬ 
го, здесь другое. Революционная вьюга не имела бы при¬ 
тягательной силы для тончайшего эстетика Блока, если 
бы не скрывала в себе того “надвьюжного” , что придава¬ 
ло ей потаенный гуманистический смысл. Поэтому запоз¬ 
далым лейтмотивом в поэтическом финале на фоне жес¬ 
ткости и жестокости появляется “нежной поступью надвь¬ 
южной” венценосный Иисус Христос, извечный символ 
коммунистических идей справедливости, любви, братст¬ 
ва. Он невидим, неузнаваем солдатской массой, но в од¬ 
ном строю с ними, и не где-нибудь, а впереди. Если бог, по 


Льву Толстому, внутри нас, то, по Александру Блоку, он 
внутри революционных солдат, хотя сами солдаты, может 
быть, об этом и не знают. Только в глупых, заапологети- 
зированных учебниках по истории КПСС трудящиеся 
массы шли в революцию под влиянием “всепобеждающих 
идей марксизма-ленинизма”. В действительности же все 
было прозаически проще: непосредственно массами дви¬ 
гал их материальный интерес, глубинный и пролонгиро¬ 
ванный в будущее смысл которого лишь в конечном счете 
означал воплощение коммунистической идеологии Марк¬ 
са и Ленина. Но покуда в сознании масс нет элементарной 
научности, она восполняется верой в добро и справедли¬ 
вость, для чего сгодится и очищенный от пиетизма и по¬ 
повщины переосмысленный по-новому образ Иисуса 
Христа — надвьюжной мудрости, осеняющей вьюжную 
стихию. Таков один из последних художественных симво¬ 
лов Октябрьской революции в воспаленном представле¬ 
нии перестрадавшего ее Александра Блока. 

Революция свершилась. Но ветровая ее сила враз не 
схлынула. К месту и не к месту она продолжала бушевать, 
совершая порой непростительные глупости. Командиры в 
кожаных куртках вынуждены были менять маузеры и 
шашки на хозяйственные вожжи и канцелярские пресс- 
папье. Временами им хотелось запустить этими пресс- 
папье в “недобитую буржуйскую морду”, но нельзя, пото¬ 
му как НЭП. Непросто и не вдруг приходило трудное по¬ 
нимание необходимости жить и действовать по-новому, 
по-другому. “Рожденные бурей”, победив Колчака и Дени¬ 
кина, нередко капитулировали перед мещанским бытом. 

Утихомирились бури революционных лон. 

Подернулась тиной советская мешанина... 

(В. Маяковский. О дряни. 1920-1921). 

Книга по эстетике революции еще не написана. Но если 
когда-либо и кем-либо она будет создана, то наверняка акцен¬ 
ты в ней будут сделаны на триумфе и трагедии революцион¬ 
ного порыва (отнюдь не в волкогоновском понимании!). Буря 
сильна и сокрушающе очистительна — в этом ее заведомый 
триумф. Но жизнь ее до ужаса коротка — ив этом ее траге¬ 
дия (ибо смерть прекрасного и есть трагедия!). 

Смерть революционной бури — вместе с тем не фи¬ 
зический распад, а социальный метаморфоз: подобно то¬ 
му, как гусеница превращается в бабочку, пафос револю¬ 
ционного насилия при последующем нормальном течении 
жизни неизбежно перерождается (должен перерождаться) 
во всеобъемлющее созидание — в труд, творчество, уп¬ 
равление, соревнование, воспитание, учение, обществен¬ 
ную работу. Только в отличие от биологического метамор¬ 
фоза социальный намного сложней и — как оказалось — 
не каждому под силу. Сколько было их, не сумевших зака¬ 
литься — прошедших полыхающий огонь, но спасовав¬ 
ших перед стоячей водой! И здесь перед нами открывает¬ 
ся еще один трагедийный закон революционной бури: чем 
в большей степени человек породнился с ней, слился с ее 
разрушительной энергией, тем сложнее ему перейти из 
состояния боя в состояние обыкновенного, будничного 
труда. Если здесь что и сможет выручить, то только внут¬ 
ренняя культура человека и его характер. Очевидно, мар¬ 
шалу Рокоссовскому легче было пережить профессио¬ 
нальные последствия Победы, чем полководцу Жукову, 
целиком и беззаветно отдавшему свою жизнь делу ее 
свершения. Так было после великой Победы, так было 
после великого Октября. Поэт прав: “отшумели бури рево¬ 
люционных лет”. Нельзя все время жить только тем, что 
чистить свой маузер и петь песни былых походов. Но, за¬ 
мирая, бури не исчезают. Они ждут своего времени. 

Молодой и многообещающий советский поэт, лауре¬ 
ат Сталинской премии Алексей Недогонов, благополучно 
прошедший через Великую Отечественную и трагически 
погибший в послевоенные годы, стихотворение “Моя ро¬ 
дословная” закончил ударной строкой: 
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Дайте башню для броневика. 

Возникайте бури, 

если надо! 

Броневиков давно уже нет. На их место пришли бэтээ¬ 
ры, что в принципе ничего не меняет. Важнее сейчас другое: 
нужны ли вообще человечеству бури? И возможны ли они? 

— Возможны и близки! — лихо заявляет Виктор Ан¬ 
пилов, напряженно щурясь в слегка затуманенную дымку 
горизонта. — А паруса уже готовы! 

— Какие бури? Какие паруса? — многозначительно 
рокочет Геннадий Зюганов. - Анахронизм истории. За¬ 
будьте о них. Корабль большой цивилизации оснащен 
мощными двигателями, а вы о каких-то парусах! Совре¬ 
менному кораблю бури не нужны и не страшны — обхо¬ 
дится без них и пройдет через любую. К тому же огляни¬ 
тесь — в какое время вы живете? Это, извините, уже не 
буря, а атомный смерч. Поэтому давайте делаться умней: 
нечего попусту латать дыры на парусах, нечего ждать вет¬ 
ра, сядем на корабль — и поплывем, а там, гляди, и руль 
удастся к рукам прибрать, тогда и курс изменим... 

— Однако, — качает головой и ухмыляется Виктор 
Тюлькин. — Странная получается у вас логика, Геннадий 
Андреевич. Коль есть мощный вездеход, то вроде бы и бу¬ 
ри перестали существовать. А если грянет, да еще такая, 
что и вашему цивилизованному кораблю несдобровать? 
Да вовсе не та, не атомная (ибо кто же в здравом уме бу¬ 
дет бросать водородную бомбу на собственный дом!), а 
обыкновенная очистительная буря. Не вы, а она, эта буря, 
прикажет, каким курсом идти кораблю, если кормщик не 
захочет, чтобы его корабль был опрокинут. А вы предлага¬ 
ете натихоря, ползучим способом пробраться к штурвалу, 
чтобы этак незаметно изменить курс. Не получится! Все 
это оппортунистические байки. И будете вы плыть на этом 
корабле туда, куда пожелает его хозяин... 

Революцию, как и бурю, нельзя отменить. Только 
нет ее сейчас , этой бури. В воздухе не пахнет грозой. 
Нет шквальных ветров, разве что легкие ветерки. Соци¬ 
альные метеосводки вещают разное, но больше — спо¬ 
койную, без существенных осадков погоду, хотя, как 
водится, им, этим сводкам, не очень-то доверяют. Пого¬ 
да — дама капризная, и прогнозировать ее поведение 
всегда приходится с оговорками. Что же касается силь¬ 
ных бурь, то они, кажется вообще не подвластны про¬ 
гнозам. Вон сколько их было в разных концах планеты, 
каких бед натворили вкупе с грозами и ливнями, — а 
кто их предвидел или предсказывал? Не так ли обстоит 
и с социальными революциями? Ведь революционные 
ситуации не вычисляются заранее, а если и просчиты¬ 
ваются, то разве что задним числом. Лучший барометр 
здесь — настроение народа, трудящейся массы, кото¬ 
рое долгое время бурлит в самом себе, не выходит на 
поверхность и чаще всего умело скрывается или рету¬ 
шируется официальными СМИ. И только научная инту¬ 
иция политических гениев и величайшее чутье худо¬ 
жественных талантов способны уловить в этом настро¬ 
ении первые движения зарождающейся бури. Или — 
их отсутствие. 

Чудесную песню о тревожной молодости написала в 
свое время Александра Пахмутова на слова Льва Ошани¬ 
на. Изрядно она, эта песня, была испачкана имитацией ре¬ 
волюционного пафоса, ложным задором жеребячьего, но¬ 
менклатурного комсомола хрущевско-брежневских вре¬ 
мен. Хочется ее отмыть, почистить. Чтобы по-новому за¬ 
сверкали мудрые, не очень замечаемые в бездумном про¬ 
шлом пророчествующие слова: 

Не думай, что все пропели , 

Что бури все отгремели ... 

...Этим, собственно, и хотелось закончить статью. 
Но назойливо мешает поставить точку вальяжная фигура 
Пингвина, нависшая незримо над головой и меряющая 
мои строчки снисходительно-насмешливым взглядом. Ви¬ 


тают надо мной его спокойные, как подобает мэтру, изо¬ 
бличающие слова: “Все это несерьезно. Почти каждый из 
поэтов, на материалах стихов которых вы построили свою 
статью, прошел в своем развитии этап романтического 
бунтарства, от которого впоследствии безвозвратно ото¬ 
шел. Давайте по порядку. Николай Языков. Поэт настрое¬ 
ния. Сегодня он мог написать милого вашему сердцу 
“Пловца”, а назавтра — оду “К халату”!” (“Как я люблю, 
тебя, халат! Одежда праздности и лени..Буквально че¬ 
рез два года после написания “Пловца” Языков отказался 
от революционных иллюзий, вовсю начал поносить де¬ 
мократов, начиная с Грановского и кончая Герценом, и 
умер смиренным христианином. Женившись и остепенив¬ 
шись, Пушкин также отошел от бунтарской стези своей 
поэзии и стал лояльным по отношению к монархическому 
режиму. О Блоке и говорить не приходится: хлебнув “бла¬ 
гих” последствий революции, он полностью в ней разоча¬ 
ровался, о чем есть прямые свидетельства его современ¬ 
ников, к примеру, Вячеслава Ходасевича. И, наконец, 
Горький. Начав с восторженной “Песни о Буревестнике”, 
закончил “Несвоевременными мыслями”, полными мета¬ 
ния и растерянности перед ужасами той бури, которую он 
воспевал и по поводу которой, в конечном итоге, вынуж¬ 
ден был сказать: “Все мы виноваты в этом преступле¬ 
нии...”. Вот вам подлинная цена красивых метафор по по¬ 
воду революций. Хотите или нет, но приведенные и дру¬ 
гие факты заставляют сделать вывод: все эти бури от юно¬ 
шеского максимализма или экстремизма неудачников...” 

Что тут можно сказать всезнающему мэтру? 

Во-первых, главное: недопустимо общественный 
контекст поэтического творчества подменять личност¬ 
ным. Одно дело — личность поэта со всеми его челове¬ 
ческими достоинствами, слабостями и пороками, зигзага¬ 
ми биографии и изменениями в судьбе, и совершенно дру¬ 
гое дело — культурное значение и общественная роль его 
произведений. Если бы мы в оценке поэзии Пушкина 
пользовались критерием личности самого поэта, то вер¬ 
шина любовной лирики — “Я помню чудное мгно¬ 
венье...” — была бы для нас образцом искренней лжи и 
преотвратного лицемерия, ибо в своей личной жизни по¬ 
эт, мягко говоря, по отношению к женщинам не отличался 
постоянством чувств и чистотой помыслов. Однако, что 
бы ни делал, что бы ни писал за пределами поэзии Пуш¬ 
кин, это не имеет никакого отношения к главному, надлич¬ 
ному, общественно-значимому в его жизни — к поэтичес¬ 
кой лирике, вольнолюбивой поэзии. Умирающий Пушкин 
мог передать царю верноподданическое “Я был бы с 
ним...”, но никогда в здравом уме он не посвятил бы ему 
хвалебной оды. Что бы ни говорил, что бы ни писал в 
письмах отчаявшийся, изболевшийся от глубокой психас¬ 
тении Блок, его революционная поэзия оказалась сильнее 
предсмертных упаднических настроений своего создате¬ 
ля. И потому она жива, как эстетическая ценность, а мо¬ 
ральная капитуляция Блока как человека была амнистиро¬ 
вана самим временем. Во-вторых, человеческая культура, 
потребности ее прогресса, выполняя важнейшую селек¬ 
тивную функцию, постоянно отбирают из арсенала поэ¬ 
зии самое ценное, самое значимое для человечества. И то, 
что прошло через эту жесткую селекцию, является един¬ 
ственным критерием оценки поэта как поэта. Поэтичес¬ 
кие шедевры, получившие повсеместное признание в ис¬ 
тории культуры, становятся надличными, объективными, 
независимыми от судьбы, помыслов и деяний их создате¬ 
лей. Именно с ними, этими шедеврами, а не с прихотями 
судьбы, самооценками и идейными шатаниями идентифи¬ 
цируется затем на все времена личность поэта. Разве пов¬ 
лияло на оценку нами Гоголя как писателя, как творца “Ре¬ 
визора” и “Мертвых душ” то личное обстоятельство, что 
сам он отказался от своих творений и предпочел им бого¬ 
угодные “Выбранные места...”? Пе напиши он главного - 
своих гениальных произведений, кто бы помнил и знал 
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эти юродиво-благочестивые “...места”. Не напиши Язы¬ 
ков “Пловца”, кто бы знал “истинные”, “итоговые” его 
произведения — тусклые и бесталанные, по дружному 
признанию литературных критиков, элегии его последних 
лет. Все сказанное в равной степени касается творчества 
Пушкина, Блока, Горького. 

В-третьих, со времен статьи В.И.Ленина “Лев Толс¬ 
той, как зеркало русской революции” известно, что худо¬ 
жественное мышление талантливых писателей всегда яв¬ 
лялось и является более продуктивным по части постиже¬ 
ния социальной истины, нежели их попытки теоретичес¬ 
кого, умозрительного ее постижения. Поэзия, литература 
опровергается только поэзией и литературой. Если же са- 
моопровержение художника происходит чисто рациональ¬ 
ным (публицистическим, философско-эссеистическим) 
путем, то оно по большей части выглядит неубедитель¬ 
ным и беспомощным. Реально Блок мог отказаться от 
“Двенадцати” только путем создания новой поэмы или 
стихов, в которых пагубность революционной вьюги была 
бы доказана в форме поэтических образов. Попытаться 
реально разоблачить “провокационность” и “фанфаронст¬ 
во” полетов Буревестника Горький мог бы не истеричным 
выкриком: “Светлые крылья юной нашей свободы обрыз¬ 
ганы невинной кровью!”, а написанием “Песни о Пингви¬ 
не”, где опять же в системе художественных образов была 
бы доказана мудрая правота осторожных птиц, прячущих¬ 
ся в расселины скал, и зловредная неправота “безумства 
храбрых”. Но ни Блок, ни Горький, будучи талантливыми 
писателями, этого не сделали и не могли сделать. А если 
бы и сделали, то не ожидала ли их участь Гоголя, сжегше¬ 
го в полубезумном состоянии второй том “Мертвых душ”? 
То, что сравнительно легко далось писателю в абстрактно¬ 
мировоззренческом плане (“Выбранные места...”), совер¬ 
шенно не далось в образно-реалистическом. 

В-четвертых, “юношеский максимализм”, “экстре¬ 
мизм неудачников” — примитивная уловка тех, кто при¬ 
вык оценивать исторические явления не с позиций науки, 


а с обывательски-индивидуалистической точки зрения. 
Если в 1918 году 120 миллионов людей в России впали в 
революционный “максимализм” или экстремизм”, или 
пошли за “максималистами”, то сам факт этого массового 
явления не объясняет ли его подлинных — социально-эко¬ 
номических, системных, макро-общественных причин. 

В-пятых, отступничество, сомнения, разочарования 
— всегдашние спутники революции, ибо бури, как уже 
подчеркивалось, и созидательное разрушение, и слепая, 
злобная деструкция. В социальных вихрях революции 
легко запутаться и недюжинным политическим умам, а 
что уж говорить о художниках: тут не всякая интуиция 
сработает! Не всем было дано возвыситься до ленинского 
уровня мышления, гибко-теоретического, всеохватываю¬ 
щего, чтобы разобраться в хитросплетениях событий, за¬ 
тронувших судьбы всех и каждого. Поведение большинст¬ 
ва вписывалось в известную формулу ”Лицом к лицу — 
лица не увидать, большое видится на расстояньи”. “Не¬ 
своевременные мысли” писались в разгар событий — в 
1918 году, когда трудно было разглядеть подлинные черты 
окровавленного лица революции. 

По прошествии времени появилось “расстояние” — 
и большое увиделось в своей необычайной, трагедийно¬ 
триумфальной красоте и запечатлелось на множестве все¬ 
мирно известных эпических полотен. Но дальнейшее уве¬ 
личение исторического “расстояния” все более уменьша¬ 
ло видимость, идеологические штампы заменяли реаль¬ 
ность. Буря и шторм как символы революции канонизиро¬ 
вались и ретроспективно обретали умиротворенную бес¬ 
спорную “закономерность” — вначале в позитивном пла¬ 
не (в форме красивых клише), а затем, в более позднюю 
пору, в период и после горбачевской перестройки, и в от¬ 
кровенно негативном. Революция постепенно стала пред¬ 
метом порицаний и насмешек. 

Надолго ли? Ведь покой чреват бурями. Особенно, 
если у него нет глубоких и прочных оснований. 


Солдат Отечества 

(Товарищ Маршал Советского Союза) 

Надежда Гарифуллина 


Тамара Васильевна, супруга маршала, вспоминает, что дет¬ 
ство его было довольно тяжелым. Они учились в одной школе в 
Сокольниках и были знакомы еще с тех пор. Мама Сергея работа¬ 
ла на заводе рядовой рабочей, жилья своего не было, они снима¬ 
ли угол. И вот так он учился до 9-го класса. А потом ... 

- Знаете, это сейчас так говорят, будто тогда к войне мы 
не готовились ... Это неправда. Все знали, что война надвига¬ 
ется и ее не миновать. Поэтому открыли военные спецшколы 
для мальчиков, девочки же занимались в радиокружках, гото¬ 
вились в санитарки, сдавали на значок “Юный ворошиловский 
стрелок”. Так вот, после девятого класса Сережа ушел в воен¬ 
но-морскую спецшколу в Москве, на Красносельской- она и 
сейчас там есть. Десятый класс закончил в сороковом, посту¬ 
пил в Ленинградское военно-морское училище имени Фрунзе. 
Закончил первый курс - и тут война. Сережа как раз был на 
практике в Либаве. 22 июня их построили на плацу, сформиро¬ 
вали батальон - и сразу на Ленинградский фронт. 

- А что он рассказывал про свой боевой путь? 

- Путь самый обычный, как у всех. Первый раз был ра¬ 
нен в декабре сорок первого года, в ногу, лежал в госпитале. 
Позже, на Сталинградском фронте, контузия была тяжелая. 
Войну закончил в Австрии, - коротко отвечает Тамара Василь¬ 
евна. - Воевал он на четырех фронтах - Ленинградском, Ста¬ 
линградском, Южном и 4-м Украинском. Победу праздновал в 
звании капитана танковых войск. Вернулся домой - грудь в ор¬ 
денах, но, как признался однажды, самой памятной и дорогой 


Окончание. Начало в №1-2 за 1996 г. 


была медаль “За отвагу” - он получил ее в августе сорок пер¬ 
вого на Ленинградском фронте в звании старшины второй 
статьи. “В сорок первом, — говорил он, — людей практически 
вообще не награждали — год поражений и неудач”. 

Он хотел быть историком — стал военным, выбор за не¬ 
го сделало время. Это определило всю его жизнь. “Что значит 
личность? — говорил он в фильме “Знакомый незнакомец”, 
посвященном ему. — Считайте, что такого Сергея Федоровича 
Ахромеева не существует. Существует вот такой военный че¬ 
ловек, который был облечен определенными обязанностями и 
который этим, собственно, и интересен, а не чем другим. И я в 
своей жизни больше ничего не знал и не знаю, кроме этой ра¬ 
боты и этой ответственности,”. 

Точно так же он считал, что человек и семью должен со¬ 
здавать один раз. Он был однолюбом. С Тамарой Васильевной 
они встретились случайно уже после войны. Сергей Федоро¬ 
вич учился на втором курсе в Академии бронетанковых войск 
имени Фрунзе. Его будущая жена — в Московском авиацион¬ 
ном институте. 

— Встретились мы случайно в метро, на станции “Биб¬ 
лиотека имени Ленина”. В вагон вошли вместе. Смотрю — Се¬ 
режа, майор! Три станции проехали вместе, вспомнили школу, 
ребят. Юности у нас, можно сказать, и не было... Из “мужско¬ 
го населения” школы, с кем довелось учиться, очень мало ос¬ 
талось в живых. Из Сережиного класса чуть больше, из моего 
— почти никого... Поговорили, я под конец просто так, по- 
свойски сказала на прощание: “Заходи”. Ни к чему не обязыва- 


60 


Марксизм и современность. 1997 №3 



ющие слова. Через несколько дней он пригласил в театр, схо¬ 
дили, а через четыре месяца, как раз на День Советской Ар¬ 
мии, поженились... 

Служил он, конечно, не ради званий. Просто честно 
служил, и все. У нас не было ни пан, ни мам высокопоставлен¬ 
ных, никого наверху, всего добивался только своим трудом. Он 
очень любил армию и был предан ей до конца. Из всех до¬ 
лжностей, которые есть в армии, не был только командующим 
округом. А маршала ему присвоили за Афганистан. 

— Вы всегда следовали за своим мужем, в какую бы глу¬ 
хомань его ни посылали. Афганистан, наверное, был един¬ 
ственной Вашей разлукой, ведь там он был без вас? — спроси¬ 
ла я ради формы, вполне уверенная, что так оно и было, и ус¬ 
лышала неожиданное: 

— Нет, со мной. Сначала он, конечно, поехал один, но 
потом обстоятельства сложились так, что мне разрешили 
приехать к нему. У него была больна печень — последствия 
дистрофии, которую он перенес во время блокады Ленинграда. 
Всю жизнь он сидел у меня на строгой диете, только благода¬ 
ря этому и мог плодотворно работать ... А у афганцев пища 
другая, утром, в обед и вечером — острый плов из баранины, что 
ему противопоказано. Он фактически те 6-7 месяцев, что был без 
меня, ходил голодный. Попьет чаю с хлебом — и все, и очень по¬ 
дорвал здоровье. При его-то комплекции потерял 13 килограммов 
весу Тогда руководство подсказало: пусть приедет жена и создаст 
ему нормальные условия, чтобы он мог руководить дальше и вы¬ 
полнять свой долг. Ну, я и поехала в Кабул и вместе Сергеем Фе¬ 
доровичем “служила” два с половиной года. Жили в штабе армии. 
У него был кабинет — небольшая комнатка: кровать, во всю дли¬ 
ну кабинета стол. На нем карты разложены. Для меня освободили 
маленькую комнатку по соседству, там за перегородкой я и гото¬ 
вила, и жила. Ребята мне где-то достали плитку, продукты присы¬ 
лали дети из Москвы — самолеты курсировали часто, и Сергей 
Федорович сразу ожил, поздоровел. Условия там были тяжелые, 
что и говорить. 

— Выходит и вы воевали? 

— Ну, я же тылом Сергея Федоровича была, — улыбает¬ 
ся Тамара Васильевна. 

Ахромеев был против ввода советских войск в Афганис¬ 
тан, но он честно отбыл там назначенный ему срок, образцово 
выполнив свой долг. Именно за Афганистан ему было присво¬ 
ено звание Героя Советского Союза. В уже названном фильме 
маршал вспоминает: 

— ... Министерство обороны было против ввода войск 
в Афганистан, в частности, против ввода был и Генеральный 
штаб ... Тогда три человека выступило против — товарищ 
Огарков, начальник Генерального штаба, я, первый замести¬ 
тель и товарищ Варенников, который был тогда начальником 
Главного оперативного управления. Это не было каким-то по¬ 
литическим протестом против ввода войск в Афганистан, мы 
были против по чисто военным причинам. Но одно дело вы¬ 
ступать до того, как решение принято, и другое дело — рабо¬ 
тать и действовать, когда уже решение принято. И я честно вы¬ 
полнял свой долг, хотя уже с лета восьмидесятого мы вновь 
повторяли руководству, что никаких задач в Афганистане во¬ 
енным путем решить невозможно. 

Самое горькое было видеть, как те самые люди, которые 
так настойчиво, вопреки военному руководству, добивались 
ввода войск в Афганистан, обрушаться на армию с критикой в 
связи с ее действиями в этой стране. Цель их критики маршал 
определил точно: оправдать себя. В книге “Глазами маршала и 
дипломата”, написанной в соавторстве с бывшим первым за¬ 
местителем министра иностранных дел СССР Георгием Кор¬ 
ниенко и вышедшей уже после гибели Ахромеева, он проана¬ 
лизирует недостатки в тактике действий, в подготовке частей, 
которые там были, и грудью станет на защиту Армии. 

По его мнению, “война в Афганистане подтвердила 
сильные стороны нашей армии. Все поставленные боевые за¬ 
дачи выполнялись в самых тяжелых условиях, на высоте 3,5- 
4,5 км, при температуре плюс 45-50 градусов, личный состав 
проявлял мужество и дисциплинированность”. 

Ахромеев приводит убедительные цифры, подтвержда¬ 
ющие этот вывод: “За 9 лет войны мы имели только 312 чело¬ 
век, попавших в плен и пропавших без вести, из 520 тыс. во¬ 
еннослужащих, прошедших службу в эти годы в Афганиста¬ 
не... И эта малая цифра говорит о высоких боевых качествах 
наших солдат, сержантов и офицеров. Ведь США потеряли 
пропавшими без вести за восемь лет войны во Вьетнаме около 


3 тыс. военнослужащих”. 

В Афганистане Ахромеев пребывал в качестве началь¬ 
ника штаба оперативной группы Министерства обороны, не 
покидая при этом поста заместителя начальника Генштаба, ко¬ 
торый он считал сердцевиной всей структуры Министерства 
обороны. В Генштабе он проработал с начала 1974 года — на¬ 
чальником Главного оперативного управления, первым замес¬ 
тителем начальника Генштаба. 

Последние три года своей жизни Ахромеев был совет¬ 
ником президента СССР Горбачева. Тамара Васильевна рас¬ 
сказывает, что Сергей Федорович несколько раз обращался к 
руководству с просьбой об отставке: сказывались контузии, 
здоровье ухудшалось, работать по 16-18 часов в сутки стало 
тяжеловато. И, потом, маршал считал, что надо уступать доро¬ 
гу молодым. Но ему все время отказывали. А тут вдруг Горба¬ 
чев предложил перейти к нему советником по военным вопро¬ 
сам. “И поскольку это был человек, который не привык отка¬ 
зываться, куда бы его ни посылали, — а жить в хороших мес¬ 
тах приходилось редко, все в Тмутаракань посылали, — он и 
тут не счел возможным отказываться.” 

В уже упомянутом мною фильме его автор берет ин¬ 
тервью у Егора Лигачева в связи с назначением Сергея Федо¬ 
ровича советником. 

— Я скажу, что это высококвалифицированный совет¬ 
ник, в отличие от многих других советников, — говорит Лига¬ 
чев. — Это советник, который не меняет свои политические 
взгляды, как перчатки. С этой точки зрения, он очень ценный 
советник. Не знаю, ценит ли президент это или не ценит, это 
уже к Горбачеву вопрос. Неверное, не очень ценит, потому что 
держит таких советников, которые ни то ни се. Ни рыба, ни мя¬ 
со, что называется. В этом смысле мне нравится товарищ Ах¬ 
ромеев, потому, что независимо от того, что он при президен¬ 
те, он не подстраивается, высказывает свою точку зрения. Я 
думаю, что этот человек достоин всяческого уважения. 

Родство душ 

Сугубо военный человек, стратег и аналитик, маршал Ахро¬ 
меев, быть может, как никто другой, понимал опасность бес¬ 
конечной гонки вооружений, навязанной нашей стране. Как 
бы ни старались демопечать и окопавшиеся в различных ин¬ 
ститутах типа США и Канады “агенты влияния”, усердно 
служившие заокеанским хозяевам, обвинить в этом высшее 
военное руководство СССР, изображая его твердолобыми “яс¬ 
требами”, их аргументы были далеки от истины. Не советс¬ 
кая сторона была инициатором “холодной войны”, нам навя¬ 
зали ее США. В книге “Глазами маршала и дипломата” С.Ах- 
ромеев и бывший первый заместитель министра иностран¬ 
ных дел СССР Г.Корниенко прямо говорят, что “главная “за¬ 
слуга” в начале и развертывании “холодной войны” принад¬ 
лежит Г.Трумэну и Дж.Даллесу. Нам навязали ее, наши шаги 
были ответом на заокеанскую “инициативу”. 

Но до бесконечности эта безумная гонка продолжаться 
не могла. После Чернобыля стала физически ощутимой опас¬ 
ность дальнейшего наращивания ядерного вооружения обеи¬ 
ми странами. В ночь с 10 на 11 марта 1985 года руководитель 
Генерального штаба Ахромеев получив известие о кончине ге¬ 
нерального секретаря К.У.Черненко, мучительно размышлял о 
том, по какому пути теперь пойдет страна. Об этом он пишет в 
книге со всей откровенностью, посвящая читателей в мир сво¬ 
их тревог, сомнений, надежд. Он глубоко анализирует положе¬ 
ние в стране — в промышленности и в сельском хозяйстве, в 
науке, культуре и, конечно, в армии. 

Многое вызывает его глубокую тревогу, многое надо ме¬ 
нять, совершенствовать. В том числе и в армии. Но мир не стал 
безопаснее. Если в первой половине семидесятых годов после 
подписания Соглашения по ограничению стратегических насту¬ 
пательных вооружений (ОСВ-1) и ряда договоров об ограничении 
подземных ядерных испытаний и мирных ядерных взрывов в ми¬ 
ре серьезно повеяло разрядкой, то со второй половины обстанов¬ 
ка стала ухудшаться. С начала восьмидесятых противоборство 
СССР и США усилилось. Надо было искать выход. 

Драма маршала 

Как и многие, если не большинство людей в стране, Ах¬ 
ромеев с надеждой воспринял приход к государственному ру¬ 
лю Михаила Горбачева. Многое из того, что было сделано в 
первые годы, он приветствовал и принимал в этом участие. 
Вывод войск из Афганистана, новая военная доктрина, вывод 
советских войск из стран Восточной Европы, переговоры на 
высшем уровне с США по проблеме сокращения ядерного 
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оружия — во всем этом маршал Ахромеев принимал самое не¬ 
посредственное участие. 

Мир как будто становился безопаснее. Но в душе мар¬ 
шала росла тревога. Военный человек, он не мог не видеть, 
что “уменьшив военную опасность для нашей страны полити¬ 
ческими методами”, “мы потеряли своих союзников, распался 
Варшавский договор в том виде, в каком он существовал в те¬ 
чение 35 лет. Потеряны стратегические позиции СССР в Евро¬ 
пе... Еще более обострилась проблема обустройства войск на 
Родине,” — напишет маршал в книге, которая быдет законче¬ 
на в июне 1991-го, а выйдет в свет уже после гибели Ахроме- 
ева — в 1992-м. Он лишь на бумаге мог излить переполняв¬ 
шую его боль за то, что происходит. Положение советника пре¬ 
зидента не позволяло высказать в печати, публично критику в 
адрес главы государства. 

Мне кажется, здесь причина внутренней драмы Ахромеева. 
По мере развития событий она становилась глубже, тревога за 
безопасность страны — все более ощутимой, ибо оснований для 
нее прибавлялось с каждым днем. 

Давая те или иные советы по сокращению наших Воору¬ 
женных Сил, вооружений, он исходил из того, что во взаимо¬ 
отношениях с США, предпринимая те или иные шаги по разо¬ 
ружению, мы вправе ожидать аналогичных шагов от США и 
уж, по крайней мере, рассчитывать на ответную честность и 
порядочность. С горечью убеждался в обратном. Размышляя 
об отношениях с США, о том, как отразится объединение Гер¬ 
мании на нашей безопасности, маршал в своей статье “На ос¬ 
нове согласия и доверия” (“Правда” 21 января 1991 года) пи¬ 
сал: “В документе (послании президента конгрессу — Н.Г.) 
сказано: “Мы (т.е. США) остаемся приверженцами “стратегии 
соперничества”. Но это уже линия не на интеграцию Советско¬ 
го Союза в международную систему, а нечто иное. Это моди¬ 
фицированная, может быть, смягченная линия на продолжение 
гонки вооружений. Или другое утверждение президента 
Дж. Буша: “Но какой бы курс не избрали Советы в следующем 
десятилетии, Советский Союз .будет оставаться грозной воен¬ 
ной державой. США должны и в будущем располагать совре¬ 
менной обороной, которая усиливает устрашение и укрепляет 
безопасность”. 

Подобным образом высказывались и министры обороны 
стран НАТО. Ахромеев видел, что США не отказались от идеи 
военного превосходства над нашей страной. Отсюда вывод 
Ахромеева; надо иметь достаточные Вооруженные Силы, что¬ 
бы проводить политику мира и защиты законных интересов 
нашей страны. Казалось бы, это аксиома, однако находятся 
“радетели” государственных интересов, только не наших, а 
другой страны, которые обрушиваются на высшее военное ру¬ 
ководство, в том числе и на Ахромеева, по поводу якобы фан¬ 
тастических военных расходов и якобы имеющей место “мо¬ 
нополизации” “важнейшего для народа дела — обороны и без¬ 
опасности - узкой группой генералов и генеральных конструк¬ 
торов военной промышленности”. Маршал Ахромеев счел не¬ 
обходимым публично ответить на все инсинуации академика 
Г.Арбатова, высказанные тем в статье “А если без лукавства?” 
на страницах все того же печально знаменитого коротичевско- 
го “Огонька”. Маршал ответил ему через газету “Советская 
Россия” статьей “Кто же кривит душой?”, где камня на камне 
не оставил от “сорока бочек арестантов”, придуманных не в 
меру расходившейся фантазией академика. Самое существен¬ 
ное то, что Арбатов выступает с позиций интересов США, Ах¬ 
ромеев же остается патриотом своей страны. “По мнению 
Г.Арбатова , в деле обороны страны нам, видимо, можно ори¬ 
ентироваться в значительной мере на добрые намерения адми¬ 
нистрации США. Может быть, когда-то такое время наступит. 
Но пока я сильно сомневаюсь в этом, когда сейчас идет дело об 
обороне нашей страны”,- говорит он и в заключение статьи 
подводит итог дискуссии: ”Бороться за снижение военной 
опасности, вести терпеливо переговоры с США и другими 
странами по сокращению вооружений, поддерживая одновре¬ 
менно оборону страны на должном уровне, или разоружаться 
в одностороннем порядке. Вот в чем сегодня суть наших раз¬ 
ногласий с академиком Г.Арбатовым. Остальные споры вто¬ 
ростепенны”. Надо полагать, что читателю ясно, кто предлагал 
разоружаться в одностороннем порядке. К сожалению, плоды 
такого разоружения, как и безответственного, свинского отно¬ 
шения со стороны “демократической общественности” к ар¬ 
мии в годы перестройки сегодня видны невооруженным гла¬ 
зом даже неспециалисту. Приходится сожалеть, что Ахромеев 
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не был тогда услышан и поддержан. 

Но надо сказать, что не всегда его борьба за безопас¬ 
ность государства, заботу о Вооруженных Силах как политику 
государства по отношению к армии предавалась гласности. Не 
все происходило на поверхности, может, поэтому в адрес мар¬ 
шала раздавались упреки из стана единомышленников. Это 
ему было особенно горько, но и этот свой крест он нес с внеш¬ 
ним, по крайней мере, спокойствием. Что, какие бури бушева¬ 
ли в его душе, ведомо было ему одному. В то время довольно 
часто маршала критиковал в Верховном Совете народный де¬ 
путат СССР полковник Виктор Алкснис. Эпизод об этом есть 
в фильме об Ахромееве. Алкснис полагал, что маршал “не 
всегда говорит то, что думает”, хотя и понимал, что, видимо, 
“он вынужден корректировать свою позицию под позицию 
президента”. “И в этом есть определенные сложности, — гово¬ 
рил Виктор Имантович. — Хотим мы того, или нет, но он ви¬ 
новен в том числе в том, что происходит сегодня с нашими во¬ 
йсками, выводимыми из Европы, потому, что эти соглашения 
подписывал не только Шеварднадзе”. Пять лет спустя после 
этих событий, встретив Виктора Алксниса на демонстрации 9 
мая 1996 года, я напомнила ему о том фильме, его интервью и 
спросила, как сегодня, по прошествии лет и многих событий, 
он относится к Ахромееву и к своей собственной позиции по 
отношению к маршалу в 1991 году. Виктор Имантович ответил 
сразу, не задумываясь, как будто ждал этих вопросов: “Сергей 
Федорович Ахромеев, наверное, останется тем последним 
Маршалом Советского Союза, который был им и останется на¬ 
всегда. Тогда я был помоложе и погорячее и не мог понять: как 
же так, умный, все понимающий человек - и служит этому 
предателю Горбачеву, который все уничтожает? Ведь вольно 
или невольно он причастен к тому, что делает этот страшный 
человек. Сегодня-то я понимаю, что на этом посту он пытался 
спасти то, что еще можно было спасти, используя для этого 
возможности, которые были у него как у советника президен¬ 
та. Он беспокоился о том, чтобы хоть что-то — хоть что-то со¬ 
хранить.” 

Последнее лето 

Говорят, когда человек узнает внезапно, что жить ему 
осталось очень короткое время, все силы его организма кон¬ 
центрируются так, что ему удается иной раз совершить какие- 
то выдающиеся дела, на что в обычное время ему не хватало 
способностей, сил и энергии. Молодой француз Эварист Галуа 
в ночь перед дуэлью в несколько оставшихся часов смог вы¬ 
вести формулу алгебраических уравнений и найти их реше¬ 
ние, над которым билось не одно поколение математиков. Ис¬ 
тория знает немало таких примеров. Но большинству из нас 
свой последний час не дано предугадать... 

Маршал Ахромеев в свое последнее лето, как и весну, 
жил обычной жизнью, не зная, что это последний, отмеренный 
ему судьбой, срок. Как всегда, вставал в пять утра, занимался 
зарядкой , бегал на даче и ехал на работу в Кремль, в свой ра¬ 
бочий кабинет — скромно обставленную комнату площадью 
18 квадратных метров. На стене висело три портрета — Жуко¬ 
ва, Конева и Рокоссовского. “Эти люди — учителя мои, на ко¬ 
торых я всю жизнь смотрел и учился у них”, — говорил Сер¬ 
гей Федорович. 

Рабочий день у него как у начальника Генштаба длился 
15-16 часов в сутки, полдня он работал сидя, полдня стоя — 
так ему было удобнее. В Кремле у него, советника президента, 
“смена” продолжалась немного меньше — 12 часов, и за это 
ему доплачивали до пенсии ЗОО рублей в месяц. По тогдашним 
законам пенсия и заработок не должны были превышать 1500 
рублей в месяц. Спросите у нынешних хозяев Кремля, станут 
они работать по 12 часов в сутки за такую ничтожную плату? 
Немало времени маршал проводил в поездках, в последние ме¬ 
сяцы он больше всего бывал в своем избирательном округе в 
Молдавии. Сепаратистские силы там уже верховодили вовсю. 
Представители Народного фронта Молдовы требовали отзыва 
его из депутатов под предлогом, что он “не защищает парла¬ 
мент Молдовы, выступает против него”. Фактически причина 
была другой — Ахромеев выступал против националистов и 
разрушителей Советского Союза. Это вызывало ярость нацио¬ 
нал-сепаратистов. Волну недовольства вызвало то, что Ахро¬ 
меев отрицательно относился к созданию Приднестровской и 
Гагаузской республик. Не все его поняли. Он же считал, что 
если признать самопровозглашение этих республик, то это на¬ 
чнет расшатывать Советский Союз. Ведь пример заразителен: 
кто-то еще воспользуется ситуацией и объявит о выходе из со- 
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става СССР. Но, заявляя о своей позиции, маршал столь же 
честно и откровенно говорил и весьма нелицеприятную для 
верховодивших в Молдавии политических сил правду: При¬ 
днестровская Республика возникла как ответ и протест против 
политики Народного фронта Молдовы. “Когда началась поли¬ 
тика сепаратизма, вот тогда, как ответная реакция вот это”, — 
говорит он на встрече с избирателями весной 1991 года. Но он 
против наведения порядка с применением силы. Он считает, 
что это, возможно, “в краткосрочном порядке было бы лучше, 
а в долгосрочном — хуже”, видимо, имея в виду, те всходы 
вражды и отчуждения, что дала бы в будущем пролитая кровь. 

Из всех праздников, из всех знаменательных дат, самым 
дорогим для него был День Победы. Последний в своей жизни 
праздник Победы он отметил вместе со своими избирателями 
в Молдавии. В течение нескольких часов он стоял под их пере¬ 
крестным “огнем”, отвечая на бесконечные вопросы, и каж¬ 
дый был “на засыпку”. У маршала было одно оружие — прав¬ 
да и откровенность. Ему под конец устроили овацию, и вот тут 
он сказал: ''Разрешите поздравить вас с Днем Победы - нашим 
речным праздником!”. У маршала было счастливое и грустное 
лицо... Нет, я не хочу ничего придумывать, внутренняя драма 
нарастала. Он принадлежал к тому поколению, которое 
участвовало в Великой Отечественной, и считал Победу и ее 
последствия для страны самым главным в своей жизни. 
Создание Варшавского Договора, его военной организации, 
обеспечение безопасности нашей страны именно в условиях 
существования этого Договора и наших мощных Вооружен¬ 
ных Сил он справедливо считал и своим личным достижени¬ 
ем. Во всем этом он принимал самое непосредственное учас¬ 
тие. А потом, когда согласился, что политику гонки вооруже¬ 
ний и противоборства, которую вели последние десятилетия, 
надо менять, он с горечью и понятной грустью предвидел: те¬ 
перь придется “сломать то, что ты всю жизнь строил, и начи¬ 
нать строить заново, когда тебе уже строить поздно. Сломать- 
то ты сломал, а уж строить придется другим, которые придут 
на твое место. Это было очень тяжело”. К лету 1991 года мно¬ 
гое из созданного за полвека, в том числе и маршалом Ахроме- 
евым, было уже сломано. Финал драмы становился неотврати¬ 
мым... 

В каждом его дыхании — любовь к Родине 

Как ни покажется это странным, но в какой-то мере, раз¬ 
двоенность эту уловил президент США Буш. Он вспоминает: “У 
меня как у президента была однажды запомнившаяся мне встреча 
с маршалом Ахромеевым, который затем трагически погиб. Ему 
не нравились некоторые перемены, которые он видел. Во время 
нашего частного обеда я думал; вот сидит человек, который в те¬ 
чение долгих лет холодной войны находился на противоположной 
стороне от нас. Вот я сижу с этим человеком, высшим военным 
чиновником страны, а чувствую по отношению к нему только ува¬ 
жение. Но почему? Потому что в каждом его дыхании чувствова¬ 
лись любовь к своей стране, преданность своей стране, готов¬ 
ность к выполнению долга перед своей Родиной. Буш почувство¬ 
вал и мягко обозначил состояние маршала: ему не нравились не¬ 
которые перемены, которые он видел. Даже сугубо официальное 
лицо, он в течение короткого частного обеда, смог уловить и по¬ 
нять драму старого солдата. 

— Как прошел последний период жизни Сергея Федо¬ 
ровича? — спросила я самых близких ему людей. — ....Мы 
посмотрели сейчас с вами фильм, снятый в 1991 году за месяц- 
два до его гибели. Мы видим человека, который полон сил, у 
него четкая позиция по самым актуальным и острым вопро¬ 
сам, у него крепкие убеждения, он не верит в возможность 
гражданской войны. Мы расстаемся с ним в этом фильме в 
июле. А потом — тот проклятый август... Но что было после 
фильма? Как прожил Сергей Федорович свои последние неде¬ 
ли, дни и часы, еще не зная, что они — последние?.. 

Жена Тамара Васильевна: — Он выступал на сессии 
Верховного Совета против развала страны. Вернее, он гото¬ 
вился к каждому заседанию, набрасывал выступления, но да¬ 
вали ли ему слово, выступал ли он, мы не знаем. Последнее 
время его очень тревожила судьба Советского Союза, то, что 
происходит с армией. Не мог примириться с ее очернением, 
как и с очернением всей советской истории... Он все прекрас¬ 
но понимал, видел силы, которые разрушали страну, но беда 
была в том, что ему, да и любому здравомыслящему человеку 
даже не могло прийти в голову, что разваливать страну будет 
Генеральный секретарь. Он не мог в это поверить. Такое даже 
предположить было невозможно. И поэтому Сергей Федоро¬ 


вич старался найти оправдание поступкам Горбачева или логи¬ 
ческое объяснение им. 

Фильм о себе, показанный по телевидению в конце июля, 
он еще успел посмотреть. Шестого августа мы с ним и Наташи¬ 
ной дочкой улетели в отпуск в Сочи. Отпуск проходил прекрасно. 
Мы отдыхали. Все было нормально, он ведь еще ни о чем не знал. 

Девятнадцатого августа он встал утром очень рано. Он 
всегда рано вставал. Возвращается с пляжа — мы с внучкой 
Оксаной еще спим. Он разбудил: “Вот вы спите, а в Москве 
что-то случилось, по телевизору передавали”. Включили теле¬ 
визор, он послушал заявление Янаева, ничего не сказал. Схо¬ 
дили на завтрак, на процедуры, и тут он говорит: “Нет, я все- 
таки должен ехать в Москву и быть на своем рабочем месте”... 

Дочь Наташа: - У нас не было ни тени сомнения, что 
отец сразу же вернется. Так и случилось. Папа приехал в очень 
хорошем настроении, отдохнувший, загорелый, веселый. Пе¬ 
реоделся и поехал в Кремль. Вечером, вернувшись на дачу, 
был в хорошем настроении, я бы даже сказала, приподнятом 
настроении. Он был воодушевленный, исполненный надежды 
на успех. Как мы потом узнали, он в этот день встречался с 
Янаевым. Поскольку Янаев исполнял обязанности президента, 
отец пришел к нему, тот сказал ему, чтобы он работал с Оле¬ 
гом Дмитриевичем Баклановым в группе по анализу событий, 
сбору информации. 

Папа сказал нам: “Ну вы понимаете, что я не могу не 
принять в этом участия, не могу не присоединиться”. Я, “пре¬ 
мудрый пескарь”, как всегда спросила : “Ну а насколько реа¬ 
лен успех?” У отца никаких сомнений в успехе не возникало, 
и вечер 19-го прошел вполне спокойно. А 20-го произошел ка¬ 
кой-то перелом. Мы почувствовали это опять-таки по телеви¬ 
дению, когда на экране появился Ельцин на танке, все эти те¬ 
лежурналисты со своими комментариями, потом показали 
пресс-конференцию, Янаева с дрожащими руками, то есть ста¬ 
ло достаточно понятно, что дело обстоит не так уж хорошо. 
Двадцатого августа, по-моему, папа не приезжал из Кремля, 
пробыл на работе, а 21-го вечером, все уже полетели к Горба¬ 
чеву, он приехал домой. 21 и 22 августа настроение у отца бы¬ 
ло заметно подавленным. Скажу больше: он был сильно под¬ 
авлен, мало разговаривал, уходил на улицу, бродил по лесу. А 
22-го к вечеру он приехал домой, и наутро настроение его из¬ 
менилось. Он стал более энергичным, у него появился какой- 
то план действий. Он сказал, что готовится выступать на сес¬ 
сии Верховного Совета, стал вслух, для нас проговаривать то, 
что хотел сказать своим коллегам-депутатам, показал наброс¬ 
ки своего выступления. Правда, он надеялся и даже был уве¬ 
рен, что сессия соберется сразу же, буквально в этот же день, 
или 23-го числа, а потом с недоумением сказал, что сессия по¬ 
чему-то откладывается до 26-го; якобы депутаты не могут со¬ 
браться раньше. К выступлению на сессии отец готовился 
серьезно, впрочем, как и всегда, а нас с сестрой просил, если 
ему не придется выступить, чтобы мы как-то довели его пози¬ 
цию до общественности. Короче говоря, чтобы опубликовали, 
и нам потом удалось сделать это. Во всяком случае, уже 23-го 
он был настроен на борьбу. Он понимал, что его могут аресто¬ 
вать. Как-то мы сидели за столом и все старались шутить, что¬ 
бы вывести его из довольно мрачного состояния, и я, шутя, 
сказала: “Ничего, папочка, мы тебе найдем хорошего адвока¬ 
та”. Он ответил серьезно: “Я сам в состоянии защитить свои 
взгляды и мировоззрение”. То есть, хочу подчеркнуть, что 
внутренне он был полон решимости продолжать борьбу. И по¬ 
этому, когда он уезжал в Кремль 24-го, у нас никаких предчув¬ 
ствий не было. Танина дочка, ей было тогда три годика, как и 
все внуки, очень любила деда. Любовь была взаимной. Дед 
часто водил Аленку на детскую площадку, неподалеку в лесу, 
она любила качели. И в то утро, когда он собрался на работу, 
она говорит ему: “Дед, пойдем сейчас на качели!” Он сказал: 
“Сейчас не пойдем, я еду на работу, а вечером мы с тобой обя¬ 
зательно сходим!” Я знаю отца, он всегда держал слово, и ни¬ 
когда бы не пообещал ребенку, если бы не собирался вечером 
вернуться домой. 

В этот день мама должна была приехать, и он сказал: 
“Вот сейчас бабушка прилетит, мы пообедаем. И я тебя пока¬ 
чаю на качелях”. И трехлетняя Аленка сказала: “А зачем ты се¬ 
годня едешь на работу? Ты туда придешь, а обратно тебя не 
выпустят...” Подошла машина, и он уехал... Тут же позвони¬ 
ла моя дочь из Сочи и сказала, когда они прилетят, номер рей¬ 
са. Папа этого не знал. Он просил позвонить ему на работу, как 
только они позвонят, сообщить ему. Поэтому мы достаточно 
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точно засекли время. Он уехал в 9 часов, и тут же позвонила 
моя дочь. Я говорю, что надо сообщить отцу, а Таня: “Да он 
еще, наверное, не доехал”. Мы позвонили примерно около 
половины десятого, и точно, он сразу взял трубку, спросил: 
“Вы сами встретите маму или машину в аэропорт прислать?” 
Таня водит машину, она сказала: “Нет, мы сами встретим”. 
“Ну, хорошо”. 

Вот какой был разговор в 9.30, а теперь нам говорят, что 
будто через десять минут была первая попытка его самоубийства. 
Там была записка, в которой он по минутам все отмечает... 

Мы встретили маму, приехали на дачу, ждем — его нет. 
Время было такое, что мы ждали чего угодно. Могли предпол¬ 
ожить арест — тогда всех арестовывали, могли предположить, что 
он занят на совещании. Мы звонили на работу, но трубку никто не 
брал. Вечером позвонил шофер: “Что мне делать? Сергея Федо¬ 
ровича я еще не отвез, может, он с кем-нибудь уехал?” Мы сказа¬ 
ли, что дома его нет и мы тоже не знаем, где он. 

Ночь прошла очень беспокойно. И тогда я сказала: “А вдруг 
у него прямо в кабинете случился инфаркт, ведь все, что угодно 
может произойти.” Мы собрались и поехали в Москву, на мамину 
квартиру. Только пришли, звонит телефон, кремлевский. Дежур¬ 
ный офицер: “Сергей Федорович умер... Есть такое подозрение, 
что он покончил с собой”. Дал нам номер телефона прокуратуры, 
где следователи уже ждали нашего звонка, мы позвонили и сразу 
же поехали туда. В прокуратуре сказали, что вечером его нашел 
комендант. Обходя здание, увидел, что дверь в кабинет Ахромеева 
приоткрыта и ключ торчит в замочной скважине. Он зашел и 
увидел отца... Вот и все. 

— Наташа, вам много раз задавали этот вопрос, но я уве¬ 
рена, что себе вы задавали его бесконечно. Скажи, зная отца, 
мог он таким образом уйти из жизни? И прости мне боль, ко¬ 
торую я тебе причиняю... 

— Нет, я не верю в то, что это сделал отец. Он не мог на 
это пойти. Мы тогда были в таком состоянии, что не могли от¬ 
слеживать прессу, но многие люди рассказывали нам потом, 
что даже у нас публиковались статьи, в которых прямо говори¬ 
лось, кто это сделал. Думаю, каких-то достоверных фактов 
быть не может, высказываются лишь предположения. Факти¬ 
чески уголовное дело даже не возбуждалось, поскольку не на¬ 
шли никаких зацепок. Как будто бы все ясно, что нечего там и 
расследовать. Еще должна сказать, что следователи относи¬ 
лись к нам очень хорошо, с большим пониманием. Даже во 
время той истерии и психоза. С пониманием и сочувствием. 

— Тамара Васильевна, вы лучше всех знаете Сергея Фе¬ 
доровича. Мог он решиться на такой шаг? 

— Я думаю, что нет, — говорит жена маршала. — Во- 
первых, потому, что это был боевой маршал. В его жизни бы¬ 
ло столько еще более сложных ситуаций, и никогда, как гово¬ 
рится, ему и в голову не приходило, что жизненные проблемы 
можно решать таким путем. Ведь он прослужил 50 календар¬ 
ных лет. Полвека! И по характеру его, кто его знает, такой ис¬ 
ход был невозможен. Во-вторых, личное, мое: он никогда меня 
не оставлял, мы всегда были вместе, и он не мог оставить ме¬ 
ня одну. Когда он уезжал куда-то, он дня не мог прожить без 
меня. Я ехала к нему на край света. Он старался, чтобы мы 
всегда были вместе. Нет, он не мог меня оставить. Да еще в та¬ 
кой ситуации, когда у нас больной ребенок, внук на руках. Тог¬ 
да мы еще как-то могли лечить его, а сейчас трудно. Поэтому 
даже представить себе невозможно, что он мог такое сделать, 
зная такую ситуацию. 

“...Я проклинал бы себя всю жизнь” 

В начале января 1992 года Наташа и Таня Ахромеевы 
обратились в газету “День” с предложением опубликовать вы¬ 
ступление отца на сессии Верховного Совета СССР. Решение 
предать гласности позицию покойного маршала было и для его 
дочерей, и для оппозиционной газеты актом гражданского му¬ 
жества, ведь “охота на ведьм” продолжалась, гэкачеписты си¬ 
дели в “Матроской тишине”, им инкриминировалась 54 статья, 
измена Родине, грозившая расстрелом или пятнадцатью года¬ 
ми тюрьмы. А дочери безвременно ушедшего маршала писа¬ 
ли: “Ни в дни августовских событий, ни сразу после них имя 
нашего отца — Сергея Федоровича Ахромеева нигде не упо¬ 
миналось в связи с ГКЧП. Но он сам решил публично заявить 
о своей причастности к комитету и намеревался это сделать на 
сессии Верховного Совета СССР, которая открывалась 26 ав¬ 
густа. Черновой вариант заявления был подготовлен вечером 
23 августа, а 24 августа он трагически погиб в Кремле,.. 

Отец не был близко знаком со всеми членами ГКЧП, но 


о тех, кого он знал, отзывался высоко. А Дмитрия Тимофееви¬ 
ча Язова называл своим товарищем и считал на редкость силь¬ 
ным и честным человеком. К сотрудничеству с ГКЧП отца ни¬ 
кто не принуждал и даже никто не приглашал. Он принлл учас¬ 
тие в его работе по собственной инициативе, хотя и не верил в 
успех затеянного. В свой последний день отец сказал нам: “Ес¬ 
ли бы 19 августа не прилетел из Сочи в Москву, я проклинал 
бы себя всю жизнь”. Для него важно было именно участие в 
деле спасения страны, деле, пусть и заведомо обреченном, ибо 
иного способа протеста против сокрушения СССР он не ви¬ 
дел, а мириться с этим не мог. 21 августа он записал в одной из 
своих тетрадей: “Пусть в истории хоть останется след — про¬ 
тив гибели такого великого государства протестовали. А уж 
история оценит — кто прав, а кто виноват”. 

Дочери маршала предложили к публикации два доку¬ 
мента отца: его письмо председателю Верховного Совета 
СССР А.И.Лукьянову и текст самого выступления. Оба отра¬ 
зили душевное состояние маршала и его смятение, его крис¬ 
тальную чистоту и щепетильность, его абсолютную, кристаль¬ 
ную честность и мужество. Читая строки, можно без особого 
труда понять, какие чувства обуревали его, какая боль пере¬ 
полняла душу. Обращаясь к Лукьянову, он просит довести до 
сведения членов Верховного Совета СССР его просьбу о сня¬ 
тии с него полномочий члена Верховного Совета и народного 
депутата СССР. Почему, по его мнению, он не может больше 
быть в этом качестве? Ведь дальше он пишет, что о “подготов¬ 
ке заговора группой Г.И.Янаев — Д.Т.Язов и других лиц” ему 
ничего не было известно, “в подготовке и осуществлении про¬ 
тивоправного действия” он не участвовал, более того, созда¬ 
ние ГКЧП и всю его акцию назвал “авантюрой”. В тексте заяв¬ 
ления он выражается еще более резко: “Моему решению 
включиться в преступную деятельность так называемого “Го¬ 
сударственного комитета по чрезвычайному положению” пра¬ 
вового оправдания нет”. 

Здесь, мне кажется, отразилось то смятение чувств, тот 
внутренний поединок между долгом, совестью и честью, кото¬ 
рый не мог тогда не переживать маршал, отдавший государ¬ 
ственной службе полвека. С одной стороны, он — советник 
президента и в силу этических соображений должен быть ря¬ 
дом с Горбачевым. Но теперь - то было ясно и самым рядовым, 
простым гражданам, что пост главы государства занимал но¬ 
воявленный власовец, продавший Родину, партию, народ — 
все. Маршал понимал это как никто другой. 

“Такое решения я принял потому, — пишет он Лукьяно¬ 
ву, — что, начиная с середины 1990 года, был убежден, как 
убежден и сегодня, что наша страна идет к гибели. Вскоре она 
окажется расчлененной. Обычные выступления не помогали. 
Я искал способ, как громко заявить об этом, и посчитал, что 
участие на заключительном этапе этой авантюры на вспомога¬ 
тельном участке даст мне возможность громко сказать о своей 
тревоге на Верховном Совете СССР и проведении следствия”. 

А в заявлении он говорит, что его участие в “преступной 
деятельности” ГКЧП можно объяснить только моральными 
мотивами. Смертельная опасность, нависшая над Родиной, на¬ 
родом и армией — теми тремя главными ценностями, которы¬ 
ми маршал Ахромеев дорожил больше всего на свете, и побу¬ 
дила его 19 августа прервать отпуск, прилететь в Москву и 
встать рядом с теми, кто попытался в те дни спасти гибнущее 
Отечество. 

В своем заявлении маршал говорит, что он совершил 
преступление — нарушил воинскую присягу и поэтому, неза¬ 
висимо от того, какими мотивами он при этом руководствовал¬ 
ся, он будет длительное время находиться под следствием. 
Лично я думаю, что слова о совершенном якобы преступлении 
и нарушении воинской присяги появились под сильным психо¬ 
логическим воздействием “демократической” прессы и теле¬ 
видения, всех этих совершенно оголтелых выступлений Ель¬ 
цина, Горбачева, Силаева и прочих настоящих переворотчи- 
ков, которые всех ГКЧПистов уже до возбуждения уголовного 
дела, объявили преступниками. 

Участвуя в работе ГКЧП с утра 20 до середины дня 21 ав¬ 
густа, Маршал Советского Союза, Герой Советского Союза, лау¬ 
реат Ленинской премии, частник Великой Отечественной войны 
коммунист Сергей Федорович Ахромеев Родине не изменял. Он 
присягал на верность Советскому Союзу, Советской социалисти¬ 
ческой Родине и остался верен этой присяге. Помогая ГКЧП, он 
пытался спасти нашу многонациональную единую Родину. 

Маршал глубоко ошибался, называя себя преступником. 
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Так говорили и писали о нем высокопоставленные мерзавцы, ис¬ 
тинные предатели Родины. Наш народный маршал был и остался 
кристально чистым до конца. Да он и сам прекрасно сознавал это. 
Будь иначе, он бы не сказал дочерям: “Если бы 19 августа не при¬ 
летел из Сочи в Москву, я проклинал бы себя всю жизнь...” 

Боль и память 

Проходят месяцы, годы, и все четче вырисовывается облик 
выдающего советского военачальника, верного сына социалисти¬ 
ческого Отечества. Многогранная личность Маршала Советского 
Союза Ахромеева, его вклад в защиту Родины от внешних врагов, 
в ее безопасность. Ему отдают должное и те, кто долгое время 
был противником нашей страны, да и сейчас их вряд ли можно 
назвать нашими горячими друзьями. Здесь я, пожалуй, продолжу 
цитирование Джорджа Буша, который писал об Ахромееве: . .Он 
был коммунистом, он отличался от нас по своим убеждениям. Но 
он был военный человек и с почетом служил своей стране. Это-то 
и произвело на меня огромное впечатление. 

Когда я слушал, как он говорит о переменах, о своей тре¬ 
воге, о своих радостях, то думал: ведь такие же чувства, навер¬ 
ное, испытывают простые русские ветераны, которых мы ви¬ 
дели на военных парадах в то время, когда мы были отрезаны 
друг от друга. 

Мы видели, как гордо они носили свои ордена, и я пони¬ 
мал их. Я понимал их, наверное, куда лучше, чем кто-либо из 
тех, кому не пришлось управлять торпедным бомбардировщи¬ 
ком во время Второй мировой войны, как мне. Я не стал бы 
президентом США, если бы не прошел войну...” 

Это была дань уважения солдата солдату. А вот что 
говорит об Ахромееве человек другого поколения, в два с 
лишним раза моложе его. Правда, заместителю председателя 
Государственной думы России Сергею Бабурину тоже 
пришлось кое-что испытать: два года службы в Афганистане в 
составе “ограниченного контингента советских войск”, как 
говорили тогда, пребывание в концлагере в центре Москвы в 
сентябре-октябре 1993 года, зверское избиение омоновцами 
при выводе из Дома Советов, когда только счастливая 
случайность спасла его от расстрела (к затылку Сергея 
Николаевича уже было приставлено дуло автомата, его 
поставили лицом к стене), арест, заключение в тюрьму, когда 
от препровождения в Лефортово его спасла еще одна 
счастливая случайность. Итак, слово Сергею Бабурину: “Когда 
маршал Ахромеев стал советником президента СССР по 
вопросам обороны, лично для меня это был луч надежды на 
то, что в решениях высшего руководства Советского Союза, 
касающихся проблем Вооруженных Сил станет доминировать 
государственный подход. Потому что его прежние должности 
в Вооруженных Силах, его позиция во время событий в 
Афганистане, на советско-американских переговорах по 
вопросам ядерного разоружения — все говорило о житейском 
и политическом опыте, о стратегическом предвидении того, 
что необходимо для безопасности нашей страны, для 
сохранения мира во всем мире. 

Не скрою — у меня двойственное чувство: с одной 
стороны, многие обстоятельства могут объяснить его решение 
уйти из жизни в той обстановке хаоса и шока, психоза, 
истерии и травли, которая была развернута лично против 
Ахромеева, — это не было бы каким-то немотивированным 
шагом. Но, с другой стороны, зная его по отзывам близких, 
зная его по делам и понимая, что он был едва ли не последним, 
кто после августа 1991 года мог выйти на трибуну Верховного 
Совета СССР и, назвав вещи своими именами, переломить тот 
дух подавленности, который царил среди союзных депутатов, 
я все же склоняюсь к тому, что перед нами — одно из не 
имеющих шансов на расследование политических убийств. 

Вспоминает председатель Совета Союза 
коммунистических партий — КПСС Олег Шенин: 

— С Сергеем Федоровичем Ахромеевым мы впервые 
встретились в августе восьмидесятого года в Афганистане, куда я 
был направлен в качестве зонального партийного советника. 

Как только я прилетел в Кабул, меня и других 
советников пригласили к послу СССР Фикряту 
Ахметджановичу Табееву на совещание. Основную 
информацию делал Сергей Федорович Ахромеев. Он тогда 
представлял в Афганистане Генеральный штаб. Говорят, 
первое впечатление самое сильное. Так вот, мое первое 
восприятие Ахромеева было таким: это крупный политик. 
Анализ политической ситуации в стране, представленный им, 
был глубоким и всесторонним. Это очень подготовленный, 
высокообразованный человек и высококомпетентный 


профессионал. Наконец, это высокоинтеллигентный человек. 
Ну и, что мне больше всего импонировало, я сходу 
почувствовал, что это человек высочайших нравственных 
принципов, крепких убеждений, это истинный советский 
человек и коммунист. 

В конце восьмидесятых, в 1990-91 годы были частыми 
встречи на Пленумах ЦК КПСС на Съездах народных 
депутатов и заседаниях Верховного Совета. Я помню его 
очень острое выступление на одном из заседаний Верховного 
Совета по возвращении из Молдавии. Сергей Федорович 
открытым текстом сказал о прорумынских настроениях, о 
проводимой там политике отделения Молдавии от Советского 
Союза. Он назвал вещи своими именами: националистические 
круги ставят цель расчленить Советский Союз, это чистейший 
национализм, ничего общего не имеющий с ростом 
национального самосознания, в конечном итоге такая 
политика приведет к краху. 

Летом 1991 года мы какое-то время с ним не виделись. Я 
был в отпуске в июле, Сергей Федорович в августе. 
Встретились мы с ним уже на заседании ГКЧП в Кремле. Он 
прекрасно понимал, что Союз разваливается, партия предана, 
государство на грани разрушения, надо принимать срочные 
меры, чтобы спасать Отечество. 

Я узнал о его трагической гибели, находясь в тюрьме. 
Вы помните, какой психоз тогда нагнетался. Пуго якобы 
застрелился, Кручина выбросился из окна, Ахромеев 
повесился! Знаете, поверить в это трудно. Есть одна деталь, 
которая осталась неизвестной тогда, такой остается и сейчас: 
кто звонил Сергею Федоровичу после нашего ареста, о чем с 
ним говорил? Я, например, убежден, что были включены 
какие-то очень подлые аргументы, иначе бы человек такой 
воли, силы и мужества никогда бы не пошел на такой шаг. 
Если он все-таки пошел на него. Точно так же неизвестны все 
обстоятельства и детали происшедшего с Борисом 
Карловичем Пуго и Николаем Ефимовичем Кручиной... 

И удивительно, что с этим никто не разбирался раньше 
и никто не хочет разбираться теперь. А это говорит о том, что 
в трагедиях замешана руководящая элита ныне правящего 
режима. Но, я думаю, история в конечном счете разбиралась во 
многих запутанных вещах, разберется и с этими трагедиями. 

Шенин прав: никто по сей день не хочет разбираться в 
обстоятельствах гибели не только Ахромеева и других 
товарищей, но даже в гибели государства. 

Многое остается под покровом тайны и неизвестности. 
Дело №10 286, возбужденное по факту осквернения могилы 
Маршала Советского Союза С.Ф.Ахромеева через два дня 
после похорон, было приостановлено. Преступники, 
совершившие акт вандализма и мародерства, так и не были 
найдены. 

Вот уже пять лет приходят на могилу его друзья, 
соратники, сослуживцы, боевые товарищи по оружию. 
Приходят несколько раз в год — в день гибели и в день 
рождения, в День Победы. Здесь установлен памятник в виде 
развернутого знамени. На стеле-древке высечен простой 
солдатский обелиск, такие ставили во время войны павшим за 
Родину воинам. В центре обелиска — герб СССР, на 
основании высечены слова: “Коммунист. Патриот. Солдат”. 
Обелиск венчает пятиконечная звезда. А на самом знамени — 
Золотая Звезда Героя Советского Союза и слова: “Маршал 
Советского Союза Ахромеев Сергей Федорович”. 

Не хочу произносить привычных слов о том, что герои 
не умирают, потому что они — не умирают, это правда. 
Маршал продолжается в своих дочерях. Обе дочери всегда 
были единомышленницами своего отца. Старшая, Наташа, 
везет на себе огромный воз общественной работы, газета 
“Голос коммуниста” иногда наполовину и больше сделана ее 
руками. В апреле, на съезде Российской коммунистической 
партии — КПСС ее избрали членом ЦК. 

— Наташа, а когда ты вступила в партию? 

— Еще при жизни отца. 

— Значит Сергей Федорович знал, что ты стала 
коммунистом? 

— Да. Правда, целый год, пока шел кандидатский стаж, 
ему ничего не говорила. А когда получила партбилет и 
показала ему, он сказал, что теперь может умирать спокойно, 
потому что есть кому продолжать его дело... 

Апрель-май 1996 г 
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НАУКА И КУЛЬТУРА 


ОСНОВАННЫЙ НА СТАРЫХ ИДЕЯХ ФРИДРИХА ЭНГЕЛЬСА 
НОВЫЙ ВЗГЛЯД НА ПРОБЛЕМУ ТЕПЛОВОЙ СМЕРТИ ВСЕЛЕННОЙ 

В. Н. Игнатович 


і. 

«Тепловая смерть Вселенной - гипотетическое состояние 
мира, к которому якобы должно привести его развитие в резуль¬ 
тате превращения всех видов энергии в тепловую и равномерно¬ 
го распределения последней в пространстве; в таком случае Все¬ 
ленная должна прийти в состояние однородного изотермич. рав¬ 
новесия, характеризуемого макс, энтропией. Допущение т.с.в. 
формулируется на основе абсолютизации второго начала термо¬ 
динамики, согласно которому энтропия замкнутой системы мо¬ 
жет только возрастать» [7]. Во многих энциклопедиях и учебных 
пособиях, изданных в СССР, можно прочитать об этой гипотезе 
и о том, почему она несостоятельна (см. например [7 - 22]). 

Если не принимать во внимание флуктуационную гипотезу 
Больцмана, которая, строго говоря, не является опровержением 
гипотезы тепловой смерти, поскольку Больцман исходил из того, 
что вселенная «в общем везде находится в тепловом равновесии, 
т.е. мертва» [23, с.328] (см. там же с.320-321, 421,461]), то суть 
остальных наиболее часто упоминаемых опровержений можно 
представить следующим образом. Какое-либо абсолютно равно¬ 
весное состояние у вселенной не существует, поскольку «в нее 
входят структурные элементы все возрастающего порядка слож¬ 
ности» [7], поскольку «Вселенная не является изолированной 
системой» [16, с. 104], и «состоит из бесконечного числа частиц» 
[там же, с.104-105]. «Возрастание энтропии во вселенной не ве¬ 
дет к достижению ее термодинамического равновесия», если 
учесть «действие во Вселенной гравитационных полей» [16, 
с.105] (см. также [7-9; 13, с. 134-136; 14, с.157; 19, с.46]). 

Легко убедиться в несостоятельности такого рода опровер¬ 
жений. Во-первых, гипотезу о какой-либо смерти вселенной 
имеет смысл опровергать только в том случае, если под вселен¬ 
ной понимается движущаяся материя - тогда эта гипотеза проти¬ 
воречит положению диалектического материализма о неуничто- 
жимости движения как атрибута, как способа существования ма¬ 
терии. Но так как «в мире нет ничего, кроме движущейся мате¬ 
рии» [6], а изолированной в термодинамике называется система, 
«не обменивающаяся с внешними телами ни энергией, ни вещес¬ 
твом»^, сЛ7], то ложным является утверждение, будто вселен¬ 
ная не является изолированной системой (см. также [20, с. 140]). 
Во-вторых, можно ли говорить о влиянии гравитационных полей 
на тенденцию изменения энтропии во вселенной, если «термо¬ 
динамика гравитирующих систем не существует» [24, с.28]? 
(См. также [20, с.140-141]). Наконец, главное: всякое опроверже¬ 
ние является доказательством тезиса, противоречащего опровер¬ 
гаемому. Неужели тезис «вся природа, начиная от мельчайших 
частиц ее до величайших тел... находится... в непрерывном тече¬ 
нии, в неустанном движении и изменении» [1, с.354] - а именно 
так в диалектическом материализме формулируется тезис о не¬ 
уничтожимое™ движения - следует из той посылки, что во все¬ 
ленной действуют гравитационные поля или той, что материя 
состоит из бесконечного числа частиц? По своей общности этот 
тезис сопоставим с тезисом о материальном единстве мира и, 
подобно последнему, может (и должен) быть доказан «не парой 
фокуснических фраз, а длинным и трудным развитием филосо¬ 
фии и естествознания» [2, с.43] - на основе всего фактического 
материала естествознания. Поэтому не стоит удивляться тому, 
что представления о грядущей вселенской катастрофе господ¬ 
ствуют в современной астрофизике и космологии. 

«В конце концов вся материя во Вселенной будет сосредо¬ 
точена в остывающих белых карликах, нейтронных звездах и 
черных дырах, вокруг которых обращаются безрадостные холод¬ 
ные планеты» [25]. «Бесконечное пространство, холод и мрак, 
будущее без перемен - вот неизбежный удел открытой Вселен¬ 
ной» [26]. «Через ІО 100 лет во Вселенной не останется практи¬ 
чески ничего, кроме электрон-позитронной плазмы ничтожной 
плотности»[27]. Согласно [28], не исключено, что через -ІО 31 
лет «все образующие Вселенную протоны распадутся,, в конеч¬ 
ном счете превратившись в электромагнитное излучение». 

Любопытно, что эти мрачные прогнозы прекрасно согласу¬ 


ются с теми опровержениями гипотезы тепловой смерти вселен¬ 
ной, о которых сообщают энциклопедии и учебники. Ведь утвер¬ 
ждения, что движение не остановится, что вселенная не придет 
в равновесие [7-9, 11, 13, 16, 17, 19] не противоречат утвержде¬ 
ниям, что со временем вся материя примет форму движущихся 
холодных планет либо электронов, позитронов , фотонов. 

А если учесть, что в наше время физики пишут: «Факты... 
свидетельствуют, по-видимому, о том, что Вселенная имеет оп¬ 
ределенное начало во времени» [29], «Вселенная... имеет конеч¬ 
ное время существования» [30], причем под вселенной понима¬ 
ют материю («Вселенная - это все, что существует. Вне Вселен¬ 
ной ничего нет. ...Вообще ничего - ни пространства ни времени» 
[31]), то можно заключить, что стихийный естественнонаучный 
материализм в вопросе неуничтожимое™ движения оказался в 
глухом тупике. 

Одной из причин, обусловивших такое положение, являет¬ 
ся то, что марксисты, занимавшиеся проблемой тепловой смерти 
вселенной, действовали так, будто никогда не читали работ 
Фридриха Энгельса. 

2 . 

В письме Марксу от 21 марта 1869 года Энгельс писал: 
«Превращение сил природы, особенно превращение теплоты в 
механическую силу и т.д., послужило в Германии поводом для 
нелепейшей теории, которая, впрочем, до известной степени не¬ 
избежно вытекает из старой Лапласовской гипотезы, но теперь 
доказывается, так сказать, математически, что мир становится 
все холоднее, что температура в пределах вселенной все более 
выравнивается, и что в конце концов наступит момент, когда вся¬ 
кая жизнь станет невозможной, и весь мир будет состоять из 
замерзших, вращающихся один вокруг другого шаров. Я жду те¬ 
перь, что попы ухватятся за эту теорию как за последнее слово 
материализма. Ничего глупее нельзя придумать. Так как, 
согласно этой теории, в существующем мире количество 
теплоты, которое должно превратиться в другие виды энергии, 
все более превышает количество других видов энергии, которые 
могут превратиться в теплоту, то естественно, что 
первоначальное горячее состояние, с которого начинается 
охлаждение, становится абсолютно необъяснимым и даже бес¬ 
смысленным и предполагает поэтому существование бога. 
Первый толчок Ньютона превращается в первое нагревание. И 
все же теория эта считается тончайшим и высшим завершением 
материализма. А господа эти скорее сконструируют себе мир, 
который начинается нелепостью и нелепостью кончается, чем 
согласятся видеть в этих нелепых выводах доказательство того, 
что их так называемый закон природы известен им до сих пор 
лишь наполовину»[3, с.228-229]. 

В письме можно выделить две части. Сначала Энгельс сооб¬ 
щает о «нелепейшей теории», излагает выводы из нее (то, что «до¬ 
казывается, так сказать, математически»), и дает оценку, по-види¬ 
мому и теории, и выводам: «Ничего глупее нельзя придумать». 

Вторая часть письма содержит следующее рассуждение: 
так как, согласно упомянутой теории, «в существующем мире 
количество теплоты...все более превышает количество других 
видов энергии», то, утверждает Энгельс, «естественно», что 
первоначальное состояние «становится абсолютно необъясни¬ 
мым» и предполагает существование бога, первого толчка. Из 
этих «нелепых выводов» Энгельс заключает, что некий «так на¬ 
зываемый закон природы» известен естествоиспытателям лишь 
наполовину. 

Хотя этот закон и не назван, из контекста следует, что это - 
либо утверждение «в существующем мире количество теплоты... 
все более превышает количество других видов энергии», либо 
утверждение, которое называли законом природы, из которого 
логически следует предыдущее утверждение. Несомненно так¬ 
же, что, по мнению Энгельса, появление нелепых выводов обус¬ 
ловлено ошибочностью «так называемого закона природы». Сле¬ 
довательно, для опровержения вывода о тепловой смерти все¬ 
ленной необходимо опровергнуть те ложные положения, из кото- 
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рых этот вывод следует - положение о преобладании во вселен¬ 
ной перехода всех видов энергии в тепловую над обратными 
процессами, либо так называемый закон природы, логическим 
следствием которого является это положение. 

В тех опровержениях гипотезы тепловой смерти вселенной, 
о которых сообщают учебники и энциклопедии (см. напр. [7- 
22]), вопрос о протекании во вселенной превращения всех видов 
энергии в тепловую не обсуждается; второе начало термодина¬ 
мики - физический закон, «на основе абсолютизации» [7] кото¬ 
рого формулируется гипотеза тепловой смерти вселенной, со¬ 
мнению не подвергается. Таким образом, подходы к проблеме 
тепловой смерти вселенной, господствовавшие в советской на¬ 
уке, противоречат мнению Энгельса, высказанном им в письме 
Марксу. Не исключено, что вследствие этого советским филосо¬ 
фам не удалось найти решение проблемы тепловой смерти все¬ 
ленной. Любопытно, что нам не встретилась ни одна ссылка на 
данное письмо, хотя на русском языке оно впервые было опубли¬ 
ковано в 1931 г. в 24 т. первого издания сочинений Маркса и Эн¬ 
гельса (см. [3, с.229]). 

3 . 

В 1875 году Энгельс написал следующий фрагмент: «В ка¬ 
ком бы виде ни выступало перед нами второе положение Клау¬ 
зиуса и ш.д., во всяком случае, согласно ему, энергия теряется, 
если не количественно, то качественно. Энтропия не может 
уничтожаться естественным путем, но зато может созда¬ 
ваться. Мировые часы сначала должны быть заведены, затем 
они идут, пока не придут в состояние равновесия, и только чу¬ 
до может вывести их из этого состояния и снова пустить в ход. 
Потраченная на завод часов энергия исчезла, по крайней мере в 
качественном отношении, и может быть восстановлена только 
путем толчка извне. Значит, толчок извне был необходим также 
и вначале; значит, количество имеющегося во вселенной движе¬ 
ния, или энергии, не всегда одинаково; значит, энергия долж¬ 
на была быть сотворена; значит, она сотворима; значит, она 
уничтожима. Аб аЪзигс1шп!»[1, с.600]. 

По мнению ряда авторов, в этом фрагменте дается фило¬ 
софская критика теории (гипотезы) тепловой смерти с позиций 
диалектического материализма (см. например [10, с.232; 14, 

с. І56; 16, с. 104; 21, с.200-201). С таким мнением нельзя согла¬ 
ситься, если учесть, что в рассмотренном выше письме Марксу 
философская критика этой гипотезы выражается четырьмя сло¬ 
вами: «Ничего глупее нельзя придумать». Маловероятно, чтобы 
шесть лет спустя Энгельс настолько усомнился в этом выводе, 
что в написанной для себя заметке стал вдруг проверять обосно¬ 
ванность своего заключения. 

Некоторые авторы увидели в этом фрагменте критику по¬ 
пыток распространения второго начала термодинамики на всю 
Вселенную (см. [12, с.89; 15, с.235]). С такой оценкой можно бы¬ 
ло бы согласиться с некоторыми оговорками, если бы фрагмент 
начинался предложением: « Энтропия не может уничтожать¬ 
ся естественным путем, но зато может создаваться». Эта 
формулировка - не что иное как распространенный на все естес¬ 
твенные процессы закон возрастания энтропии (который называ¬ 
ется еще вторым началом термодинамики для необратимых про¬ 
цессов) [9, с.95; 18, с.81; 21, с.197-198; 32, с.282-286]. В этом 
случае можно было бы сказать, что Энгельс получил абсурдный 
вывод о первом толчке, исходя из распространенного на всю все¬ 
ленную второго начала термодинамики (распространенного на 
все протекающие в природе процессы закона возрастания энтро¬ 
пии), из чего следует недопустимость такого распространения, 

т. е. ложность утверждения «энтропия не может уничтожаться ес¬ 
тественным путем, но зато может создаваться». Нужно однако 
учесть, что положение о возрастании энтропии непосредственно 
не используется в тех рассуждениях, которые следуют после не¬ 
го. Неочевидно, что из посылки «энтропия не может уничто¬ 
жаться естественным путем, но зато может создаваться» следует 
заключение о том, что мировые часы придут в состояние равно¬ 
весия. Многие авторы (см. например [7-9, 13, 19]), утверждают, 
что энтропия возрастает во всех естественных процессах, но 
вселенная не придет в равновесие. 

Перед формулировкой положения о возрастании энтропии 
Энгельс написал: «Сіаизіиз, II. 8а \ъ еіс. ша§ зісЬ зіеііеп \ѵіе ег 
\ѵі11. Ез §еЬ* іііт Епег§іе Гегіогеп, ^ѵа1іШіѵ лѵепп пісЬГ ^иапП^:а- 
ііѵ»[5]. В буквальном переводе: «Клаузиус, II положение и т.д. 
может представляться как он хочет. Согласно ему (то ли Клаузи¬ 
усу то ли второму положению,- И.В.) энергия теряется, качес¬ 
твенно если не количественно». Если учесть, что «неуничтожи- 
мость движения надо понимать не только в количественном, но 
и в качественном смысле»! 1, с.360], то можно заключить, что, по 
мнению Энгельса, то ли второе положение Клаузиуса и все пос¬ 
ледующие его рассуждения, то ли допущение, будто энергия те¬ 
ряется качественно, являются ложными. Если предположить, 
что формулировка «энтропия не может уничтожаться естествен- 

Марксизм и современность. 1997 №3 


ным путем, но зато может создаваться» послужила Энгельсу ос¬ 
нованием для утверждения «согласно ему энергия теряется ка¬ 
чественно...», то можно увидеть, что в приведенном фрагменте 
дается опровержение путем приведения к абсурду (геёисйо аб 
аЬзигйиш) утверждения Клаузиуса, что энергия теряется качес¬ 
твенно (либо второго положения Клаузиуса, поскольку это 
положение утверждает, что энергия теряется качественно). До¬ 
пуская, что энергия теряется качественно, Энгельс заключает, 
что в будущем энергия исчезнет в качественном отношении, что 
мир придет в равновесие, что когда-то был первый толчок, что 
энергия сотворима и уничтожима. Из этих абсурдных выводов 
следует ложность принятого допущения. 

Следует заметить, что слова «второе положение Клаузиу¬ 
са» не могут означать то, что многие современные авторы 
называют вторым началом термодинамики в формулировке 
Клаузиуса, т.е. аксиому «Невозможен процесс, при котором теп¬ 
лота самопроизвольно переходила бы от холодных тел к телам 
нагретым»[9, с.95]; (см. также [18, с.79; 21, с. 195; 33, с.66]). В ра¬ 
ботах Клаузиуса, в том числе в «Механической теории тепла», на 
которую в «Диалектике природы» имеется несколько ссылок, эта 
аксиома называется «новым принципом, относящимся к тепло¬ 
те» [34, с.133-134]. «Вторым началом механической теории теп¬ 
ла» Клаузиус называет ряд теорем; теорему, эквивалентную тео¬ 
реме Карно [там же, с.136-138], принцип эквивалентности пре¬ 
вращений [там же, с. 144-157], теоремы, выражаемые так называ¬ 
емыми уравнением (равенством) и неравенством Клаузиуса [34, 
с. 155-156; 9, с.904; 20, с.76-77], и, наконец,знаменитое «энтро¬ 
пия мира стремится к максимуму» (цит. по [12, с.28]). «Как из¬ 
вестно, Клаузиус доказал второй закон термодинамики, основы¬ 
ваясь на простом положении, гласящем, что теплота не может 
сама по себе переходить от более холодного тела к более горя¬ 
чему телу»[Ъ5 , с. 119]. (См. также [23, с.241; 34, с.167]). 

Ошибочным было бы мнение, будто Энгельс написал об¬ 
суждаемый фрагмент экспромтом и дал в нем поспешную оцен¬ 
ку второго начала. Во-первых, хотя фрагмент написан 6 лет спус¬ 
тя после письма Марксу, в нем выражена та же позиция, что и в 
письме: появление абсурдного вывода о первом толчке свиде¬ 
тельствует об ошибочности того положения современной Эн¬ 
гельсу физики, на котором строится рассуждение. Во-вторых, 
несколько ранее Энгельс написал другой фрагмент, который 
можно рассматривать как набросок анализируемого фрагмента: 
«Клаузиус - і? соггесі (если я его правильно понимаю) - доказы¬ 
вает, что мир сотворен, следовательно, что материя сотворима, 
следовательно, что она уничтожима, следовательно, что и сила 
(гезр. движение) сотворима и уничтожима, следовательно, что 
все учение о «сохранении силы» бессмыслица,- следовательно, 
что и все его выводы из этого учения тоже бессмыслица»! 1, 
с.599-600]. Обратим внимание на оговорку «если я его правиль¬ 
но понимаю». Похоже, Энгельсу трудно было поверить в то, что 
известным физиком-теоретиком отстаивается абсурдное положе¬ 
ние, и после некоторого размышления он написал фрагмент, в 
котором уже определенно показал, что источником ошибочных 
выводов Клаузиуса о тепловой смерти мира являются ложные 
положения его теории. 

Неоднократно высказывалось мнение, будто «Ф.Энгельс со 
всей очевидностью показал, что второе начало, понимаемое как 
универсальный принцип, несовместимо с законом сохранения и 
превращения энергии, противоречит ему, так как, не требуя из¬ 
менения энергии в количественном отношении, оно утверждает 
качественное вырождение энергии, потерю энергией основного 
ее свойства - способности к превращениям»[36] (см. также [33, 
с.71; 37]), из чего следует, что для решения проблемы тепловой 
смерти вселенной необходимо опровергнуть второе начало тер¬ 
модинамики (противоречащие друг другу суждения не могут 
быть одновременно истинными). Такое мнение, на наш взгляд, 
не отвечает действительности. Суждение «согласно второму 
положению Клаузиуса (второму началу термодинамики) энергия 
теряется качественно» Энгельс не доказал, а очевидным оно не 
является. 

Если не делать поспешных выводов, то на основании ана¬ 
лиза письма и фрагментов можно заключить; (1) неочевидно, что 
из второго начала термодинамики следует вывод о тепловой 
смерти вселенной; (2) вывод о тепловой смерти вселенной сле¬ 
дует из посылок: «в существующем мире количество теплоты... 
все более превышает количество других видов энергии»[3, 
с.228], «энергия... теряется качественно»! 1, с.600]; (3) второе на¬ 
чало термодинамики (закон возрастания энтропии) дает повод 
для заключения о грядущей тепловой смерти мира и подлежит 
критике постольку, поскольку из него следуют посылки, на кото¬ 
рых основывается вывод о тепловой смерти вселенной. При этом 
проблема тепловой смерти вселенной выводится из того тупика, 
в котором она пребывала более столетия. 

До сих пор спор между материалистами и идеалистами по 
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этой проблеме касался вопроса: наступит тепловая смерть все¬ 
ленной или нет? - события, которое если и произойдет, то в та¬ 
ком отдаленном будущем, в котором не будет не только ни одно¬ 
го из нынешних оппонентов, но и той планеты, на которой про¬ 
исходит дискуссия. По мнению современного защитника рели¬ 
гиозных мифов «из Второго начала термодинамики следует, что 
со временем наступит «смерть» Вселенной, если существующие 
процессы будут продолжаться»[38]. Советский философ был 
убежден, что перспектива тепловой смерти вселенной «явилась 
следствием неправильного истолкования второго начала термо¬ 
динамики; само же это начало, разумеется, не давало никакого 
повода выводить из него столь далеко идущие следствия»[15, 
с.235]. Вполне понятно, что дискуссия, в которой оппоненты из 
одних и тех же посылок делают противоположные выводы, а 
опытным путем установить истину невозможно, может длиться 
веками. 

Если взять за исходный пункт работы Энгельса, то для до¬ 
казательства несостоятельности гипотезы тепловой смерти все¬ 
ленной необходимо опровергнуть утверждения, которые отно¬ 
сятся не к бесконечно отдаленному будущему, а к процессам, 
протекающим во вселенной сейчас, можно сказать, перед наши¬ 
ми глазами. Опровержение вывода о тепловой смерти мира мож¬ 
но основать непосредственно на фактах, не затрагивая при этом 
вопроса об истинности второго закона термодинамики. 

Но прежде чем опровергать тезис о качественной потере энер¬ 
гии, необходимо ясно представлять, что Энгельс понимал под качес¬ 
твенной уничтожимостью или неуничтожимостью движения. 

4. 

Согласно Энгельсу, одним из великих открытий XIX века 
было открытие превращения энергии, которое показало, что «все 
бесчисленные действующие в природе причины, которые до сих 
пор вели какое-то таинственное, не поддававшееся объяснению 
существование в виде так называемых сил - механическая сила, 
теплота, излучение (свет и лучистая теплота), электричество, 
магнетизм, химическая сила соединения и разложения,- являют¬ 
ся особыми формами, способами существования одной и той же 
энергии, т. е. движения» [1, с.511]. Во фрагменте «О классифи¬ 
кации суждений» Энгельс сформулировал следующий закон: 
«любая форма движения способна и вынуждена при определен¬ 
ных для каждого случая условиях превращаться, прямо или кос¬ 
венно , в любую другую форму движения » [там же, с.539] 
(Подчеркнем, что данный закон относится только к тем формам 
движения, которые в физике называются видами энергии.). Со¬ 
гласно Энгельсу, «это - суждение понятия, и притом аподикти¬ 
ческое,- наивысшая вообще форма суждения»[там же]. Это - 
«суждение всеобщности... Дойдя до этой формы, закон достиг 
своего последнего выражения. Посредством новых открытий 
мы можем доставить ему новые подтверждения, дать ему новое, 
более богатое содержание. Но к самому закону, как он здесь вы¬ 
ражен, мы не можем прибавить больше ничего. В своей всеоб¬ 
щности, в которой и форма и содержание одинаково всеобщи, он 
не способен ни к какому дальнейшему расширению: он есть аб¬ 
солютный закон природы»[Там же, с.540]. 

Подчеркнем: закон превращения форм движения, согласно 
Энгельсу, является абсолютным не только по форме (к его фор¬ 
мулировке нельзя ничего прибавить), но и, что следует отметить 
особо, по содержанию. Кроме прочего это означает, что его дей¬ 
ствие не может ограничиваться никаким иным законом. 

Согласно Энгельсу, закон превращения форм движения яв¬ 
ляется суждением понятия, суждением всеобщности. Это озна¬ 
чает, что способность к превращению в иные формы является 
атрибутом любой формы движения, внутренне присуща любой 
форме движения и не может быть уничтожена без уничтожения 
самой формы движения. Немыслимой является ситуация, в кото¬ 
рой какая-нибудь форма движения полностью утратила бы спо¬ 
собность превращаться в качественно иные формы движения, 
перестала бы превращаться в иные формы движения. 

Поскольку неограниченная превращаемость из одной фор¬ 
мы в другую - атрибут движения, то «движение, которое потеря¬ 
ло способность превращаться в свойственные ему различные 
формы, хотя и обладает еще сіупатіз, но не обладает уже епег§еіа 
(иначе говоря, является движением только в возможности, но не 
в действительности; для сравнения: “Железная дорога, по кото¬ 
рой не ездят, которая не используется, не потребляется, есть 
железная дорога только 5\)ѵа|іЕі (в возможности), а не в дей¬ 
ствительности”^]- И.В.) и, таким образом, частично уничтоже¬ 
но»^, с.360-361]. Но это, по мнению Энгельса, «немыслимо», 
поскольку «неуничтожимость движения надо понимать не толь¬ 
ко в количественном, но и в качественном смысле»[ там же, 
с.360]. 

То, что Энгельс написал в формулировке закона превраще¬ 
ния форм движения и в комментариях, - это не философское 
обобщение достижений естествознания, а всего лишь адекват¬ 


ное выражение сути полученных естествознанием результатов. 
Именно благодаря открытию неограниченной взаимной превра¬ 
щаемости «различные физические силы - эти, так сказать, неиз¬ 
менные «виды» физики - превратились в различным образом 
дифференцированные и переходящие по определенным законам 
друг в друга формы движения материи»[1, с.353]. Суждение «ме¬ 
ханическая сила, теплота, излучение... являются особыми фор¬ 
мами, способами существования одной и той же энергии, т. е. 
движения»[ там же, с.511] получено не путем отыскания види¬ 
мых общих признаков у всех этих «предметов мышления», а бла¬ 
годаря открытию превращений одних форм в другие. «Когда мы 
подводим эти многообразные формы явлений под одно общее 
название движения, то дело тут отнюдь не в том только, что наш 
рассудок объединяет их вместе. Напротив, эти формы сами дока¬ 
зывают своим действием, что они являются формами одного и 
того же движения, ибо при известных обстоятельствах они пере¬ 
ходят друг в друга» [там же, с.399-400]. А что они действитель¬ 
но переходят друг в друга доказывается тем, что эти переходы 
происходят «без какой бы то ни было потери силы» [там же, 
с.353], «таким образом, что определенному количеству движе¬ 
ния одной формы всегда соответствует точно определенное ко¬ 
личество движения другой формы» [там же, с.400]. 

Разъясним сказанное с помощью аналогии. Жидкая, крис¬ 
таллизационная, адсорбционная вода, а также лед и пар есть ви¬ 
ды, формы существования одной и той же субстанции - воды, 
Н 2 0. Такое заключение было сделано не на основе сравнения их 
видимых признаков, а на том основании, что при известных ус¬ 
ловиях они превращаются друг в друга, причем количеству во¬ 
ды, исчезнувшей в одной форме, соответствует появление тако¬ 
го же количества другой формы воды. Способность к превраще¬ 
нию в иные формы, в частности, в пар, есть атрибут любой фор¬ 
мы воды. Если после контакта со щелочным металлом вода не 
появляется в виде пара при нагревании продукта реакции, то это 
не означает, что она потеряла способность превращаться в пар. 
Это означает, что вода как таковая была уничтожена, исчезла в 
качестве воды. Вода уничтожима в качественном смысле в хими¬ 
ческих превращениях. Движение отличается от воды, кроме про¬ 
чего, и тем, что, являясь атрибутом материи, не может стать не- 
движением, превратившись в такую форму, которая не превра¬ 
щается в иные формы движения. Движение, не превращающее¬ 
ся в иные формы - такое же нелепое словосочетание, как четы¬ 
рехугольный треугольник. 

Поскольку способность к превращениям в другие формы в 
равной мере присуща всем формам движения, то в бесконечной 
вселенной одновременно протекают процессы противоположно 
направленные, а в целом движение материи остается неизмен¬ 
ным как качественно, так и количественно. 

Если допустить, что какая-то форма движения во вселен¬ 
ной вдруг утратила частично способность к превращению в дру¬ 
гие формы, то это означает, что во вселенной процессы превра¬ 
щения различных форм движения в эту форму преобладают над 
обратными, что во вселенной началось постепенное преобразо¬ 
вание первоначально бесконечно многообразного движения в 
одну эту форму, что многообразие движения материи теряется,- 
происходит деградация движения материи. Пределом такой дег¬ 
радации является смерть материи. 

5. 

Обратившись к физической литературе (см. например [39- 
64]), можно обнаружить, что в термодинамике, этой науке «о за¬ 
кономерностях превращения энергии»[39, с.4], на протяжении 
всей ее более чем вековой истории господствуют представления, 
противоречащие идеям Энгельса о превращении форм движе¬ 
ния; представления, на основе которых Энгельс делал заключе¬ 
ние о грядущей тепловой смерти вселенной. 

Согласно этим представлениям, закон превращения энергии не 
является абсолютным - условия и направление превращений уста¬ 
навливаются вторым началом термодинамики [40, с.62; 43; 58], 
Формы движения (виды энергии) отличаются по своей способности 
к превращению в другие формы [42; 46; 48; 50; 57, с.118; 58; 59; 63], 
причем тепловая энергия является энергией низшего сорта, малоэф¬ 
фективной формой энергии, поскольку не способна полностью пре¬ 
вращаться в другие формы энергии. Существуют ограничения на 
превращение тепла в иные формы энергии, которые накладывает 
второй закон термодинамики [32, с.286; 41; 49; 51, с.26; 62], В неко¬ 
торых условиях энергия полностью теряет способность к дальней¬ 
шим превращениям [41; 59, с. 12]. «Энергия может быть и нерабо¬ 
тоспособной»^], «покоющейся»[43]. Вывод о качественной поте¬ 
ре, т.е. деградации, рассеянии, диссипации энергии не просто следу¬ 
ет из второго начала термодинамики, для многих авторов (например 
[20, с.38; 47; 50; 52-55]) второе начало - это закон деградации (рас¬ 
сеяния, диссипации) энергии. Деградация энергии происходит во 
всех реальных процессах [59, с. 13, с.88; 60, с.45] и означает превра¬ 
щение части энергии в тепловую. То же самое можно прочитать и у 
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советских философов (см. например [13-17, 65, 66]). 

На основе таких представлений ряд авторов (например [41, 
42, 44 - 46; 48]) утверждает, что во вселенной происходит увели¬ 
чение доли тепла за счет других видов энергии, а некоторые (на¬ 
пример [41,42, 44 - 46]) заключают, что со временем вся энергия 
во вселенной превратится в тепловую, а вселенную постигнет 
тепловая смерть. Заметим, что ни один автор не утверждал, 
будто ему удалось определить на основе асторофизических 
данных, насколько в наблюдаемой части вселенной выросла 
доля тепловой энергии за время наблюдений. Поэтому 
утверждение о преобладающем переходе всех видов энергии в 
тепловую необходимо рассматривать исключительно как 
следствие положения о качественной потере (деградации) 
энергии в природных процессах. 

Следует подчеркнуть, что высказывания о меньшей спо¬ 
собности тепловой энергии к превращениям, или о деграда¬ 
ции энергии, - не просто философски некорректные истолко¬ 
вания фактов (вроде знаменитого в начале века «материя ис¬ 
чезла»), не оказывающие никакого влияния на физическую 
теорию, а тем более практику. В термодинамике введены фи¬ 
зические величины, позволяющие дать количественную 
оценку этой способности (или неспособности) в том или 
ином случае. Причем величины эти, в отличие, например, от 
радиуса или возраста вселенной, используются не кабинет¬ 
ными учеными в схоластических спорах, а инженерами в тех¬ 
нических расчетах. Одной из таких величин является энтро¬ 
пия - «понятие, впервые введенное в термодинамике для оп¬ 
ределения меры необратимого рассеяния энергии»[9, с.903- 
904] (см. также [12, с.28; 15, с.234; 46, с.33; 61, с.89]). 

В термодинамических расчетах применяются также ве¬ 
личины свободная и связанная энергия, введенные Г.Гель- 
мгольцем, который писал: «Для химических процессов сле¬ 
дует принять разделение сил сродства на две части, из кото¬ 
рых одна способна свободно превращаться в иные формы ра¬ 
боты, а другая превращается лишь в теплоту. Поэтому я поз¬ 
волю себе в последующем для краткости называть обе эти 
части энергии свободной и связанной энергией» (цит. по 
[67]). Эти величины связаны с энтропией. Математически 
связанная энергия выражается произведением энтропии тела 
на его абсолютную температуру[13, с.124-125; 18, с.87; 32, 
с.290]. «Следовательно, чем больше энтропия, тем больше 
обесценена полная энергия, хотя количественно она остается 
той же самой»[13, с. 125] (см. также [59, с. 16; 65, с.44]). 

В последние годы для анализа процессов преобразования 
энергии в энергетических установках все чаще применяются ве¬ 
личины эксергии (максимальной полезной работы) и анергии 
(см. напр.[33, с.110-119; 39, с.94-96; 57, с.158-163]). «Всякий 
энергетический ресурс окажется состоящим из двух слагаемых: 
первое, названное эксергией, даст предельную работу, какую 
можно произвести в идеальном случае, второе определит остав¬ 
шуюся принципиально не превращенной в работу часть энерге¬ 
тического ресурса. Для этого второго слагаемого предложен тер¬ 
мин анергия»[57, с.159]. В [57] на с.160 приводится пример рас¬ 
чета, в котором получено значение доли теплоты «принципиаль¬ 
но остающейся не превращаемой в работу даже в идеальнейших 
условиях». 

О том, что теплота принципиально неспособна полностью 
превращаться в другие формы движения, говорит и такой фраг¬ 
мент: «Второе начало... выражает особенности теплового движе¬ 
ния... Согласно этому закону, к.п.д. теплового двигателя даже в 
идеальных условиях не может быть равен 1, в то время как в 
этих условиях к.п.д., например, двигателя, превращающего элек¬ 
трическое воздействие в механическую работу (электродвига¬ 
тель), равен 1»[22, с.172]. (См. также [60, с.98, с.118]). 

Разумеется, опровергать вывод о тепловой смерти вселен¬ 
ной, не подвергая критике эти господствующие в термодинами¬ 
ке представления - занятие бессмысленное. Неудивительно, что 
для философов, которые запретили себе критику физических те¬ 
орий («Философия не вправе прямо и непосредственно давать 
окончательное объяснение или конечную оценку конкретным 
положениям науки» [13, с. 16]) и пытались запретить это делать 
другим («Отдельным авторам начинает казаться, что некоторые 
положения науки несовместимы с материализмом, и во имя спа¬ 
сения последнего они начинают требовать изменения первых. 
Такой подход представляется нам в принципе неверным» [там 
же, с. 132]), проблема тепловой смерти вселенной оказалась не¬ 
разрешимой. 

Понятно также, что опровержение господствующих пред¬ 
ставлений какой-либо физической теории должно основываться 
на фактах и выполняться физиками. К сожалению, большинство 
современных физиков воспринимает противоречия между диа¬ 
лектическим материализмом и физикой как свидетельства ущер¬ 
бности этого материализма. Поэтому кратко покажем, что в са¬ 


мой термодинамике имеется достаточно оснований для того, 
чтобы усомниться в истинности господствующих в ней пред¬ 
ставлений о превращениях форм движения. 

6 . 

Множество аргументированных высказываний против пол¬ 
ожения о рассеянии, деградации энергии можно найти в работах 
Макса Планка, который выражался, например, так: «Но что я ка¬ 
тегорически отрицаю и против чего я всегда боролся, это пол¬ 
ожение, сформулированное г-ном Хевисайдом по поводу уни¬ 
версального рассеяния энергии... Я прекрасно понимаю, что в 
целях сохранения положения о рассеянии энергии можно ввести 
понятие «доступной» или «свободной» энергии, как это было 
сделано лордом Рэлеем и Гельмгольцем. Но действительно ли 
закон «потери доступности энергии» является универсально 
верным законом? Ни в коем случае, ибо он справедлив только 
для изотермических процессов (т.е. процессов, протекающих 
при постоянной температуре,- И.В.)» [35, с. 109-П О]. Если Планк 
прав, то ложным является утверждение о рассеянии энергии во 
всех природных процессах (см. [15, с.234; 44; 46, с.28-29]), пос¬ 
кольку не все природные процессы протекают при постоянной 
температуре. 

Планк также писал: «Сущность второго начала пытаются 
иногда еще и теперь (в 1931 п,- И.В.) видеть в тенденции процес¬ 
сов природы к «обесценению» энергии. Согласно этому воззре¬ 
нию, механическая энергия может быть превращена в теплоту 
полностью, теплота же в механическую энергию, напротив, 
только частично; превращение некоторого количества теплоты в 
механическую энергию всегда сопровождается другим превра¬ 
щением, например: переходом некоторого другого количества 
теплоты от более высокой температуры к более низкой; это вто¬ 
рое превращение служит компенсацией первого. Такое представ¬ 
ление, пригодное в некоторых частных случаях, нисколько, одна¬ 
ко, не передает сущности дела. Это можно показать на следую¬ 
щем простом примере. Пусть мы имеем некоторый газ. Дадим 
ему расширяться и производить работу и будем в то же время 
поддерживать его температуру постоянной, заимствуя для этого 
тепло из резервуара, находящегося при более высокой темпера¬ 
туре. В этом случае можно сказать, что тепло, отдаваемое резер¬ 
вуаром, полностью превращается в работу, так как температура 
газа, а вместе с ней и его энергия остаются постоянными и ника¬ 
ких других превращений энергии при этом не происходит. Про¬ 
тив этого утверждения нельзя привести никаких фактических 
данных»[68]. (См. также [69]). Подобным образом высказывался 
Д.Зоммерфельд [70]. 

Полное превращение означает, что коэффициент превраще¬ 
ния (преобразования) - он же к.п.д. - равен 1. Таким образом, ли¬ 
бо авторы, писавшие о невозможности полного (с к.п.д. равным 
1) превращения тепла в работу (см. например [42; 43; 48; 51; 55 
-58; 59, с.40-41; 60 - 62; 64; 65]), а также о невозможности пре¬ 
вращения тепла в работу при постоянной температуре (см. на¬ 
пример [41, с. 15; 50, с. 157; 51, с.27]) не были знакомы с курсами 
термодинамики Планка или Зоммерфельда, либо утверждение о 
возможности полного превращения тепла является ошибочным. 
Однако последнее допущение неверно, поскольку в изданных не 
так давно учебниках физики и термодинамики можно прочитать 
следующее. 

«Конечно, если на способы превращения не накладывается 
никаких ограничений, то внутренняя (тепловая) энергия может 
быть целиком затрачена на производство работы... Однако, если 
на внешние условия, в которых находится тело, наложить опре¬ 
деленные ограничения, то полное превращение тепла в работу 
может стать невозможным. Например, невозможно полностью 
превратить тепло в работу при помощи периодически действую¬ 
щей тепловой машины... Периодически действующая машина 
может превратить в работу только часть тепловой (внутренней) 
энергии тела»[71]. «В тепловых двигателях теплота, отдаваемая 
более нагретыми телами, превращается в работу не полностью... 
Подчеркнем, что сказанное относится к круговым процессам; 
среди незамкнутых процессов с одним источником теплоты мо¬ 
гут быть такие, в которых сообщаемая телу теплота превращает¬ 
ся в работу полностью»[72] (см. также [20, с.61; 32, с.255]). 
Можно сделать вывод, что ограничение способности к превра¬ 
щению в иные формы движения присуще не теплоте как тако¬ 
вой, а обусловлено периодичностью действия тепловой машины 
(тем, что в машине происходит круговой процесс). Однако в на¬ 
ше время этот вывод, по-видимому, нуждается в уточнении. 

Согласно [73-77], существуют такие круговые процессы (либо 
периодически действующие идеальные тепловые машины), в кото¬ 
рых происходит полное преобразование тепла в механическое дви¬ 
жение. В [76, с.5] делается вывод, с которым Энгельс, несомненно, 
согласился бы: «никаких принципиальных ограничений для преоб¬ 
разования тепла в работу, кроме закона сохранения энергии, не су¬ 
ществует». (См. также [73, с. 12; 75, с.45]). 
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Обратим внимание и на такой факт. Характеризуя теорию о 
действиях теплоты Карно и Клапейрона, веривших в существо¬ 
вание теплорода, Планк писал: «Существенная слабость этой те¬ 
ории лежит уже в допущении, что хотя работа и не может возни¬ 
кать из ничего, но все же она может перейти в ничто. Это и вы¬ 
сказывает твердо Клапейрон; он говорит: при непосредственном 
переходе теплоты от более теплого к более холодному телу вели¬ 
чина действия (способность совершать работу) пропадает. По 
его мнению, стало быть, вполне возможно потерять работу без 
получения какого-либо эквивалента в виде компенсации. Так же 
думал он и по поводу трения: оно уничтожает живую силу, не да¬ 
вая взамен ее никакого эквивалента» [40, с.27]. Можно предпол¬ 
ожить, что утверждение о деградации энергии вследствие поте¬ 
ри теплотой способности к превращениям при выравнивании 
температуры тел основывается не на фактах, а на ложной теории 
теплорода. Интересно, что «Томсон... усмотрел в этом пункте 
значительную трудность теории Карно, поскольку он уже тогда 
был проникнут убеждением, что принцип регреШшп тоЬіІе об¬ 
ратим. Он высказывается таким образом: если при непосред¬ 
ственном переходе теплоты от более высокой к более низкой 
температуре затрачивается действие теплоты, то что же тогда 
происходит с механическим эффектом, который мог бы быть по¬ 
лучен благодаря этому переходу? В природе ничего не может 
быть потеряно, энергия неуничтожаема; стало быть, спрашива¬ 
ется, каково же действие, которое возникает взамен перехода 
теплоты?»[там же]. Любопытно, что эти вопросы, поиск ответов 
на которые мог закончиться устранением оснований для заклю¬ 
чения о тепловой смерти вселенной, задавали не советские но¬ 
тариально заверенные материалисты, а один из авторов гипоте¬ 
зы тепловой смерти вселенной. 

О том, что положение о деградации энергии в природе яв¬ 
ляется пережитком прошлого, говорит и та эволюция, которую 
это положение претерпело в работах члена-корреспондента АН 
Белорусской ССР А.И. Вейника. В первом и втором изданиях 
своего курса термодинамики А.И.Вейник писал в параграфах 
под названием «Теплота диссипации»[52] и «Закон диссипа- 
ции»[53]: «Преобразование форм движения материи, связанное с 
эффектом внутреннего трения, всегда происходит в одном на¬ 
правлении (все другие формы движения превращаются в терми¬ 
ческую форму движения) и никогда - в обратном. Из-за этого 
обесцениваются другие формы движения, происходит как бы их 
«рассеяние» в окружающей среде через посредство термической 
формы движения»[52, с. 160-161; 53] (см. также [54]). Если не об¬ 
ращать внимания на слова «как бы», то перед нами одна из фор¬ 
мулировок закона деградации энергии, из которой можно вывес¬ 
ти заключение о тепловой смерти вселенной. Однако.в третьем 
издании этого же курса в главе «Закон диссипации» А.И.Вейник 
написал; «Эффект диссипации представляет собой своеобраз¬ 
ный вид взаимодействия различных форм движения материи. 
Это своеобразие состоит в том, что формы движения в процессе 
распространения характеризующих их зарядов превращаются 
только в одну - термическую, - или эта термическая форма дви¬ 
жения превращается во все остальные. Назовем рассматривае¬ 
мый вид превращений (и соответственно рассматриваемый вид 
движения) диссипативным»[78] (см. также [79, с.86-96], где го¬ 
ворится о законе экранирования (диссипации)). В указанных 
превращениях теплота может «в равной мере как выделяться, 
так и поглощаться»[79, с.91]. Разумеется, из такого закона вывод 
о тепловой смерти вселенной не следует. 

В [79] имеется раздел «Космологические парадоксы», где, в 
частности, написано: «Парадокс тепловой смерти мира, или дег¬ 
радации Вселенной, заключается в том, что, по Клаузиусу, в при¬ 
роде возможны процессы только одного направления - с выделе¬ 
нием теплоты трения, возрастанием энтропии, установлением 
равновесия. В результате все элаты (элементарные формы дви¬ 
жения (виды энергии), - И.В.) рано или поздно превратятся в 
термическую и в ней найдут свою смерть, т.е. наступит всеобщее 
равновесие, абсолютный покой. Но, согласно общей теории, в 
природе не менее распространены процессы прямо противопо¬ 
ложного направления - с уничтожением теплоты трения, т.е. с 
нарушением равновесия. Поэтому тепловой смерти мира быть 
не может» [79, с.267]. Разумеется, трудно поверить в то, что 
«фактически человек сталкивается с поглощением теплоты дис¬ 
сипации на каждом шагу»[ 79, с.91], однако при рассмотрении 
вопроса о судьбах вселенной нужно принимать во внимание не 
только повседневный опыт. Если учесть, что против господству¬ 
ющих воззрений о деградации энергии высказался зрелый уче¬ 
ный, первоначально разделявший эти воззрения, то к утвержде¬ 
ниям А.И.Вейника следует отнестись очень внимательно. 

Нельзя не отметить и то обстоятельство, что в современных 
курсах термодинамики пишут о деградации энергии в изолиро¬ 
ванных системах при их переходе «из одного состояния в другое 
с помощью неравновесных процессов» [33, с.65]. «Утрата энер¬ 


гией изолированной системы способности совершать работу 
рассматривается как обесценивание ее - деградация»[там же] 
(см. также [58, с.101-103]). Можно предположить, что деграда¬ 
ция энергии происходит вследствие изоляции системы, и что го¬ 
ворить о деградации энергии в природных процессах можно бу¬ 
дет только после того, как будет доказано, что движение вселен¬ 
ной, материи является не чем иным, как процессом ее перехода 
в состояние равновесия. 

Таким образом, при углубленном изучении термодинами¬ 
ческой литературы обнаруживается, что за противоречиями 
между идеями Энгельса о превращении форм движения и гос¬ 
подствующими представлениями термодинамики скрываются 
внутренние противоречия термодинамики. Важнейший для 
практики раздел классической термодинамики, в котором речь 
идет о превращении форм движения, изобилует антиномиями! 
«Тепловую энергию невозможно полностью (с к.п.д., равным 1) 
превратить в другие формы энергии» - «Тепловую энергию воз¬ 
можно полностью превратить в иные формы энергии». «Для 
превращения тепловой энергии в иные формы необходима раз¬ 
ность температур» - «Тепловая энергия может превращаться в 
иные формы (к тому же с к.п.д., равным 1) при постоянной тем¬ 
пературе». «Во всех процессах, протекающих в природе, проис¬ 
ходит выделение теплоты» - «Процессы с поглощением теплоты 
распространены не менее часто, чем обратные». «Деградация 
энергии происходит во всех природных процессах» - «Деграда¬ 
ция энергии происходит в изолированных системах, которые в 
природе не встречаются». И т.д. и т.п. 

Но если в основаниях аксиоматически построенной теории 
имеются противоречия, то ее с равным успехом можно использо¬ 
вать для получения как ложных, так и истинных заключений. 
Неудивительно, что и сторонники, и противники гипотезы теп¬ 
ловой смерти вселенной находят аргументы в термодинамике. 
Разумеется, до устранения указанных противоречий проблема 
тепловой смерти будет оставаться неразрешимой. В этих 
условиях у диалектических материалистов имеется возможность 
решить проблему тепловой смерти вселенной наиболее ради¬ 
кальным способом: путем опровержения тех господствующих 
представлений классической термодинамики, которые 
противоречат идеям Энгельса о превращении форм движения. 
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ОБЪЯВЛЕНИЕ 

13-14 декабря 1997 года в г.Киеве состоится посвященная 75-летию образования СССР 

научно-практическая конференция на тему: 

Проблемы возрождения социалистического союзного государства. 

На конференции предполагается обсудить следующие вопросы: 

1. Характер экономических и социально-политических процессов в современном мире 
(интеграционные и дезитеграционные тенденции). 

2. Причины, движущие силы и последствия разрушения Советского Союза. 

3. Интеграционные процессы на территории СССР (глобальные и локальные экономические, 
политические, национальные и другие аспекты). 

4. Взаимосвязь и взаимовлияние задач возвращения на социалистический путь развития и 
возрождения федеративного государства. 

5. Проблемы и этапы воссоздания союзного государства и задачи коммунистического движения. 

Желающих принять участие в конференции просим до 25 ноября 1997 года 1997 года прислать заявку с 
тезисами выступления объемом не более двух машинописных страниц по адресу: 

252015 г. Киев-15, а/я 28 или 252142 г. Киев-142, а/я 137. 

Материалы конференции будут опубликованы в журнале “Марксизм и 
современность”. 

Оргкомитет 
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О КНИГАХ И АВТОРАХ 


Расистские предрассудки под маской либерализма 

А.Н.Тарасов 


Прочитал в “Общей газете” (№ 38 за 1996 год) ин¬ 
тервью с Анной Гейфман “Свобода от устоев. Политичес¬ 
кий террор - ( это кризис общественного мнения” - и по¬ 
чувствовал себя оскорбленным, униженным и оплеван¬ 
ным. Никогда еще на страницах “ОГ”, где я и сам печатал¬ 
ся, не встречал я столь изощренно расистского текста. 

А. Гейфман представлена читателю как специалист 
по “русскому революционному экстремизму конца XIX - 
начала XX в.”, автор 500-страничной книги “Убий!”. Пол¬ 
ожим, число страниц еще ничего не говорит ни о качестве 
исследования, ни о понимании предмета. О том же, что у 
А. Гейфман понимание заменено предрассудками и, к со¬ 
жалению, расистскими предрассудками, можно смело су¬ 
дить по интервью с ней. Михаилу Поздняеву, бравшему 
интервью, надо отдать должное: он замечательно точно 
сформулировал свои вопросы - так, что Анна Гейфман са¬ 
моразоблачилась полностью. 

Во-первых, в духе худших школ советологии Рос¬ 
сия опять провозглашается родиной политического терро¬ 
ра. Это ложь, и ложь злонамеренная. Она была специаль¬ 
но изобретена и тиражировалась в советский период - как 
оружие борьбы против большевиков, Советской власти и 
СССР. Сейчас нет ни СССР, ни Советской власти. А про¬ 
пагандистский миф все живет - и по-прежнему нам навя¬ 
зывается (теперь уже устами американского историка А. 
Гейфман). Раньше это был антисоветский миф. А теперь 
какой? Очевидно, антирусский, русофобский. Так А. Гей¬ 
фман льет воду на мельницу И. Шафаревича. 

Политический террор существует ровно столько, 
сколько существует политика. Политический террор - 
один из самых первых, самых ранних методов политичес¬ 
кой борьбы. Устранение конкурента путем его физическо¬ 
го уничтожения известно со времен, как минимум, “воен¬ 
ной демократии” в первобытных обществах. 

История рабовладельческих обществ изобилует 
примерами политических убийств - вспомним хотя бы 
убийство персидского царя Камбиза агентами мага Гаума- 
ты и убийство спустя семь месяцев самого Гауматы семью 
террористами. 

А чем, интересно, было покушение на афинских 
правителей Гиппия и Гиппарха со стороны двух террорис¬ 
тов - Гармодия и Аристогитона? Кстати, греки высоко по¬ 
читали этих террористов и ставили им памятники. 

А террориста, заколовшего Филиппа Македонского, 
неужели не Александр подослал, а русские большевики 
посредством машины времени этапировали в Македо¬ 
нию? И правнучка печально знаменитого Пирра царица 
Деидамия была убита, очевидно, вовсе не противниками 


монархии в Эпире, а все теми же безбожными русскими 
марксистами? 

А Юлия Цезаря в Сенате, интересно, тоже русские 
большевики убили, начитавшись Маркса? 

И все многочисленные террористические акты в эл¬ 
линистических государствах или в Византии - тоже дело 
русских марксистов? И палестинские сикарии ( точная 
аналогия боевикам ИРА) - тоже вдохновлялись 2 тысячи 
лет назад примером русских террористов? Или, может 
быть, все-таки наоборот? 

А Жан Клеман, убивший Генриха III Валуа, был во¬ 
все не монахом-доминиканцем, а переодетым русским 
марксистом? И Равальяк, заколовший кинжалом короля 
Генриха IV, тоже, значит, был не католическим фанатиком, 
а засланным в прошлое русским революционером? И Вар¬ 
фоломеевской ночи не было? И роялист Кадудаль не пы¬ 
тался взорвать Бонапарта? И Наполеон, надо думать, гер¬ 
цога Энгиенского не похищал? 

А если говорить о собственно революционном ин¬ 
дивидуальном терроре, то Карл Занд, убивший агента 
Священного Союза Коцебу в 1819 году - вот кто, видимо, 
был первым революционным террористом в Европе, задо¬ 
лго до народовольцев. Впрочем, итальянские карбонарии 
активно использовали индивидуальный террор уже в 1818 
году - но в ответ на террор правительственный, и можно, 
наверное, спорить, не было ли это первой в европейской 
истории “городской герильей”. Но уже в 1820 году в Пари¬ 
же Лувель заколол герцога Беррийского. А в 1835 году 
Фиески пытался взорвать Луи-Филиппа на бульваре 
Тампль - и при этом было убито и ранено 40 человек. Все 
это было задолго до народовольцев - и уж тем более до 
“периода 1904-1917 годов”, на который ссылается А. Гей¬ 
фман. Впрочем, в силу сверхузкой специализации, кото¬ 
рой отличаются американские историки, абсолютно бес¬ 
помощные сразу за рамками своей узкой темы, А. Гейф¬ 
ман может всего этого просто не знать. Но незнание для 
историка не является оправданием. Скорей, это Іезйтопі- 
ит раирегіайз. 

А. Гейфман говорит: в 60-70-е годы XX века жер¬ 
твами политического терроризма во всем мире стало при¬ 
близительно 10 тысяч человек, а в России в 1904-1917 го¬ 
дах было совершено свыше 21 тысячи терактов, из них 17 
тысяч со смертельным исходом или ранениями. 

Во-первых, сомнения вызывают приводимые А. 
Гейфман цифры. В одной только Турции с 1 мая 1977 года 
и по 12 октября 1980 года в результате террористических 
актов было убито 12 426 человек и ранено 23 546, причем 
только в 1979-1980 годах (за неполные два года) был убит 
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5241 человек и стали инвалидами 14 152 человека. Это - с 
одной стороны. С другой - в 1905-1907 годах в России 
имела место революция и в 1917 - еще две. В 1905-1907 
годах в России, пользуясь современной терминологией, 
шла диффузированная гражданская война. Ленин писал 
инструкции для большевистских боевиков и прямо назы¬ 
вал их действия партизанскими, их борьбу - партизанской 
борьбой, причем специально указывал, что партизанская 
борьба - это форма арьергардных боев при отступлении 
революции. Похоже, А. Гейфман никогда не задумывалась 
над тем, как отличить террористический акт от партизан¬ 
ской операции. Вот например, действия отряда Котовско¬ 
го в 1905-1907 годах - это террористическая деятельность 
или партизанская, совершаемая в ходе гражданской во¬ 
йны? А между тем это важный вопрос с точки зрения при¬ 
водимых А. Гейфман для сравнения цифр, поскольку толь¬ 
ко в Биафре в 1967-1970 годах в ходе гражданской войны 
погибло свыше 1 миллиона человек. Так что слова А. Гей¬ 
фман ‘‘ничего подобного в те годы ни в одной стране не 
происходило”, строго говоря, лишены доказательного 
смысла. А в другие годы и в других странах происходило 
еще и не то. 

Кстати, как раз в 1910-1917 годах в Мексике имели 
место революция, американская интервенция и гражданс¬ 
кая война, в ходе которых число акций, имевших внешние 
признаки терактов (политические убийства, покушения, 
нападения на правительственные учреждения и дома по¬ 
литических противников, полицейские участки, экспроп¬ 
риации и т.п.), исчислялось самое меньшее 180 тысячами, 
а число погибших, по разным данным, составило от 826 
до 962 тысяч человек. А в 1905-1908 годах была револю¬ 
ция в Иране и в 1911-1913 годах - в Китае. Там, в силу 
восточной специфики и понятных трудностей с подсчетом 
населения, вообще никто не скажет, сколько было “терро¬ 
ристических актов” и жертв - но несомненно, куда боль¬ 
ше, чем в России. 

Интересно также, когда А. Гейфман считала террорис¬ 
тические акты в России, она включила в их число “аграрный 
террор”? То есть, если крестьяне, например, нападали на уп¬ 
равляющего (или на урядника) и убивали его - это теракт или 
нет? А когда сжигали помещичью усадьбу? А теракты поль¬ 
ских националистов (3166 акций за 1905-1907 годы)? Закав¬ 
казских? Прибалтийских? Черносотенцев? 

А вот перестрелка с полицией при разгоне демон¬ 
страции - это теракт или нет? А перестрелка с полицией 
при попытке ареста? Кстати, расстрел мирной невоору¬ 
женной демонстрации - можно ли считать актом терро¬ 
ризма со стороны солдат (царя, правительства)? Если нет, 
то почему? Если да, то царь, правительство, солдаты - это 
террористы. И тогда, стало быть, борьба с царем, прави¬ 
тельством, солдатами, жандармами - это борьба с терро¬ 
ризмом. А все убийства, совершенные царем, правитель¬ 
ством, солдатами - это теракты. Так вот, 9 января 1905 го¬ 
да в Петербурге было убито и ранено до 4600 человек. А 
только с января 1905 по январь 1906 года полицией и во¬ 
йсками было убито свыше 14 600 человек, не считая жертв 
еврейских погромов. В 1905-1908 годах по приговорам 


царских судов было расстреляно и повешено по полити¬ 
ческим мотивам свыше 10 тысяч человек. 

А. Гейфман заявляет далее: “Все методы полити¬ 
ческого терроризма, которые применялись в мире после 
17-го года, до 17-го года были опробованы в России”. Так- 
таки “все”? И угон самолетов? И захват океанских пасса¬ 
жирских лайнеров и паромов (пусть мне скажут, где и ког¬ 
да это было сделано “до 17-го года в России”)? И захваты 
железнодорожных составов с заложниками? И газовые 
атаки (как у “Аум Синрикё”) в метро (интересно, в каком 
городе России было метро до 17-го года)? И захваты по¬ 
сольств (интересно, каких стран)? И ракетные обстрелы? 
(Кибальчич был, конечно, гений, но ни одной боевой раке¬ 
ты не построил.) 

А что, революционеры в России, как Басаев в Бу¬ 
денновске, захватывали здания больниц с больными и 
объявляли их заложниками? Если да, в каком городе это 
было и в каком году? А может быть, революционеры заго¬ 
няли целые села в церкви и сжигали их (как усташи пос¬ 
тупали с сербами в 1941-І944 годах)? И лагеря смерти с 
газовыми камерами тоже, надо полагать, русские револю¬ 
ционеры придумали и опробовали еще до 17-го года? 

Показательно, что когда М. Поздняев спрашивает у 
А. Гейфман о терроре ультраправом, черносотенном, та 
презрительно отмахивается: это, мол, чепуха - “погромы 
- это безобразные выходки толпы. И они вызывали про¬ 
тест, встречали отпор”. Ну да. А нападения революционе¬ 
ров на полицейские участки, надо думать, никогда отпора 
не встречали. И протеста ни с чьей стороны не вызывали. 
Даже со стороны самих полицейских. 

Да и насчет погромов не все так просто. У кого-то 
они вызывали протест, а кого-то, напротив, одобрение. 
Организованных черносотенцев в России было, самое 
меньшее, 400 тысяч. О такой численности ни одна рево¬ 
люционная партия и мечтать не могла. А как насчет орга¬ 
низации погромов не “толпой”, а властями (иногда так яв¬ 
но и грубо, что это признавалось даже Госдумой, как в 
случае с Белостокским погромом 1-3 июля 1906 года)? А 
как насчет организатора и вдохновителя Кишиневского 
погрома 6-7 апреля 1903 года П.А. Крушевана, “наказан¬ 
ного” избранием в Госдуму? Правда, в Крушевана стрелял 
в июне 1903 года, мстя за погром, Пинхус Дашевский - но 
это, судя по интервью А. Гейфман, как раз проявление той 
самой прискорбной “вседозволенности одиночек”, кото¬ 
рая вызывает у нее осуждение. Кишиневский погром был 
санкционирован министром внутренних дел Плеве (сек¬ 
ретной телеграммой от 25 марта 1903 года). Плеве был 
убит в 1904 году эсером Егором Созоновым. Ну, это, по¬ 
нятно, тоже проявление прискорбной “вседозволенности 
одиночек”. Подумаешь, ну убили там по указанию Плеве 
в каком-то Кишиневе каких-то 50 евреев, да 425 ранили, 
да не то 125, не то 135 евреек изнасиловали - и понятно, 
что никакого наказания никогда Плеве не понесет,- но это, 
разумеется, с точки зрения А. Гейфман, не основание в 
г-на Плеве бомбы бросать. 

А. Гейфман говорит далее: “Некорректна, по-мое¬ 
му, позиция: “Реакционная политика правительства - 
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встречная волна народного негодования”. Зависимость 
тут другая; вседозволенность одиночек - при потака¬ 
нии общественного мнения” (выделено А. Гейфман). Не¬ 
корректно и аморально говорить о “вседозволенности 
одиночек” для России эпохи еврейских погромов, когда в 
стране царила вседозволенность властей. Некорректно 
и аморально предъявлять претензии к “одиночкам” и к це¬ 
лому “общественному мнению” России начала XX века 
либеральному историку, выросшему и воспитанному в 
сытой благополучной Америке конца XX века. А. Гейф¬ 
ман себе просто представить не может (и не хочет) атмос¬ 
феру, скажем, погромных дней 1905 года, когда только с 18 
по 20 октября произошли 690 еврейских погромов - боль¬ 
шей частью организованных официальными властями, - в 
ходе которых было убито от 3500 до 4000 тысяч человек 
и ранено свыше 10 тысяч. 

Уж наверное в Бостоне, где работала в университе¬ 
те А. Гейфман, ее друзей и близких не пороли плетьми, ее 
родным не вспарывали животы при погроме и саму ее пог¬ 
ромщики не насиловали взводом. Вот если бы семью А. 
Гейфман при погроме убили, а ее саму - коллективно из¬ 
насиловали (а власти на все это глядели бы сквозь пальцы) 
- интересно, как бы она тогда стала относиться к “вседоз¬ 
воленности одиночек”? 

По логике А. Гейфман, власти могут организовы¬ 
вать погромы, то есть осуществлять немотивированный 
террор против граждан, а граждане не могут отвечать тер¬ 
рором на террор, граждане должны покорно и безропотно 
идти, как овцы, на заклание. 

Подобная позиция - это всего лишь слегка закамуфли¬ 
рованная апология погромной политики царизма в России. 

Заодно А. Гейфман демонстрирует элементарное 
невежество в русской истории, сводя весь правый террор 
к “погромам” и “выходкам толпы”. Любой школьник зна¬ 
ет, что убийство Николая Баумана - типичный случай ин¬ 
дивидуального политического террора - произошло от¬ 
нюдь не во время погрома, а напротив, во время револю¬ 
ционной манифестации. Интересно, а вооруженные напа¬ 
дения и обстрелы боевиками “Союза русского народа” 
(СНР) демонстраций, митингов и собраний рабочих, соци¬ 
ал-демократов, даже профсоюзных собраний - что было 
для СНР обычным делом - это тоже “погромы” и “выход¬ 
ки толпы”? А убийства депутатов Госдумы Герценштейна, 
Иоллоса и Караваева - тоже произошли при “погроме”? А 
вооруженные столкновения и перестрелки с рабочими 
дружинами, например, в Петербурге - это тоже “погро¬ 
мы”? А попытка организовать покушение на Витте? 

Отвечая на вопрос Поздняева: “Значит, Николай И 
не виноват? И Ленский расстрел, и “Кровавое воскре¬ 
сенье” — ни при чем?”, А. Гейфман выдает более чем по¬ 
казательный ответ: “Они — “при чем”, но сообщают нам о 
духе времени, о духовном кризисе куда меньше, чем Рас¬ 
путин, игры с Востоком, желтые занавески, столоверче¬ 
ние, кокаин и повальное чтение Арцыбашева. Человек, 
живущий на грани веков, жаждущий смены ориентиров,- 
в вакууме, он совершенно потерян, ему не на что опереть¬ 
ся. Тогда и возникает на горизонте призрак Маркса, охра¬ 


няющий некое подполье, где живут борцы за народное 
счастье. Дело прочно, когда под ним сочится кровь, не¬ 
важно чья, убийцы или его жертвы”. Во-первых, не “со¬ 
чится”, а “струится”. Некрасова историк русского револю¬ 
ционного движения должен знать наизусть, а не приблизи¬ 
тельно. Особенно, когда речь идет о таком концептуаль¬ 
ном, программном произведении, как “Поэт и Гражда¬ 
нин”. 

Во-вторых, не надо передергивать. У Некрасова на¬ 
писано четко и ясно; 

Не может сын глядеть спокойно 
На горе матери родной, 

Не будет гражданин достойный 
К отчизне холоден душой - 
Ему нет горше укоризны... 

Иди в огонь за честь отчизны, 

За убежденья, за любовь, 

Иди и гибни безупречно - 
Умрешь не даром: дело прочно, 

Когда под ним струится кровь... 

Где же здесь, интересно, гейфмановское “неважно 
чья, убийцы или его жертвы”? “Иди в огонь”, “иди и гиб¬ 
ни”, “умрешь не даром” - трижды, как будто специально 
для А. Гейфман, повторил Некрасов - но А. Гейфман его 
не услышала и не поняла. Или, вернее, сделала вид, что не 
услышала и не поняла. 

Интересно, а 

От ликующих, праздно болтающих, 
Обагряющих руки в крови, 

Уведи меня в стан погибающих 
За великое дело любви! 

А. Гейфман как воспринимает? Неужели тоже как призыв 
к террору? Счастье для русской литературы, что А. Гейф¬ 
ман родилась слишком поздно - и не служит в цензурном 
комитете! 

“Поэт и Гражданин” был написан и опубликован 
Некрасовым в 1856 году - в сборнике “Стихотворения” и 
журнале “Современник”. Первый акт революционного 
террора - выстрел Каракозова - прозвучал только спустя 
10 лет. О каких “убийцах” и “жертвах”, черт побери, мог 
писать в 1856 году Некрасов?! Ну нельзя же быть до такой 
степени неграмотной! 

Но главное все же в другом. Главное - в явно про¬ 
ступившем в ответе А. Гейфман презрении к народу Рос¬ 
сии. Для А. Гейфман общество начинается со “среднего 
класса” - и, возможно, даже не просто со “среднего клас¬ 
са”, а с верхней его половины - с “тісісііе тісісііе сіазз” и 
“Ы§Ъ тісісііе сіазз”. Всё, что ниже - не существует. Все, 
кто не занимаются столоверчением, не употребляют кока¬ 
ин и не читают Арцыбашева - не существуют. Все они - а 
это никак не меньше 95% населения Российской Империи 
- для А. Гейфман быдло. 

Абсолютное большинство населения Российской 
Империи - крестьяне - слыхом не слыхивали ни об Арцы¬ 
башеве, ни о кокаине, ни об “играх с Востоком”. Распутин, 
глубоко уважаемый американским “масскультом” как 
“Кийзіап сгагу зех-тасЫпе” (“русская бешаная секс- 
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машина”) - серьезному историку ничего не говорит о “ду¬ 
хе времени” - он говорит только о моральном состоянии 
царствовавшего дома и не более того. В мистицизм авгус¬ 
тейшие особы впадали и другие времена и в других стра¬ 
нах - к езргП йи Бп бе зіисіе (к духу конца века) это не име¬ 
ет никакого отношения. А. Гейфман еще бы душевные за¬ 
болевания монархов пыталась выдать за показатель “ду¬ 
ховного кризиса”! 

Спиритизмом занималась ничтожнейшая часть на¬ 
селения России - по определению меньшая, чем в США и 
тем более в Западной Европе. 

Настоящему историку именно Ленский расстрел и 
“Кровавое воскресенье” говорят о ситуации в России (в 
том числе о духовной ситуации) в тысячу раз больше, чем 
Распутин и спиритизм: когда царь так боится собственных 
подданных, что расстреливает благонамереннейшую и вер¬ 
ноподданническую демонстрацию, - уж наверное, это куда 
более весомое и серьезное свидетельство духовного кризиса 
“верхов”, чем увлечение царя мистицизмом (тем более что 
последнее было традиционным недугом русских монархов ~ 
вспомним Иоанна IV, Павла, двух Александров). 

А. Гейфман, подобно нерадивому студенту на экза¬ 
мене, “плавает” и тогда, когда пытается обобщать (это в 
первую очередь), и тогда, когда говорит о конкретных фак¬ 
тах. Шамиль Басаев, например, не профессиональный во¬ 
енный, как она наивно думает. И война - это не игра, как 
А. Гейфман очень показательно обмолвилась. И Басаев на¬ 
рушил “правила игры” не тогда, когда захватил заложни¬ 
ков в Буденновске, перестав “действовать на поле боя про¬ 
тив равного”. Этого “равенства” не было вообще: у Басае¬ 
ва не было ни танков, ни авиации, ни ядерной бомбы - в 
отличие от российской армии. Кстати, о “правилах игры”. 
Басаев прикрывался женщинами в Буденновске, а россий¬ 
ская армия прикрывала ими свои танки в Самашках. Так 
что либо обе стороны нарушают эти “правила”, либо сами 
“правила” изменились. А еще вернее сказать, что в совре¬ 
менной войне правил нет. 

Чудовищным дилетантизмом веет от фразы А. Гей¬ 
фман “военный должен стрелять и, подразумевается, уби¬ 
вать, но он не должен лезть в политику”. Это не аксиома. 
Это требует доказательства. Если военный не должен 
лезть в политику, следовательно, он должен выполнять 
любой приказ, в том числе преступный - это уже аполо¬ 
гия фашизма. Если же он может не выполнять те приказы, 
которые считает преступными, - это уже политика. 

Кроме того: война в Чечне - гражданская война. В 
гражданской войне все военные - политики. Это непре¬ 
менное условие. Если в гражданской войне военный не 
определяет себя идейно - это уже наемник, перебегающий 
от одной стороны к другой в зависимости от того, кто 
больше заплатит. 

М. Поздняев не случайно упоминает - с сомнением - 
“Бесов” Достоевского. Западные исследователи любят 
изучать революционную историю России через призму 
“Бесов”, хотя фантасмагорические герои Достоевского су¬ 
ществовали только в его болезненном (пусть и гениаль¬ 
ном) воображении, а отнюдь не в русской действительнос¬ 


ти XIX века. Не случайно Достоевского при жизни посто¬ 
янно спрашивали, где же он выкапывает такое скопище 
своих патологических героев и почему все остальные его 
современники не встречают вокруг себя подобных субъек¬ 
тов. Даже глубоко некротизированный и так и не перешаг¬ 
нувший в своем психологическом развитии ступень под¬ 
росткового возраста Сергей Нечаев, конечно, чудовищно 
далек от Верховенского. 

Жутко читать расистские построения А. Гейфман, 
полные презрения к народам России, когда она начинает 
объяснять причины, по которым приходили в террор. Ока¬ 
зывается, русские, православные - это до такой степени 
варварские и ущербные личности, что как только они от 
православия, от Бога отрекались - тут же превращались в 
террористов и шли убивать. 

Как интересно! Значит, все остальные люди как лю¬ 
ди, они могут быть верующими или атеистами, но это ни¬ 
как не отражается на их пристрастии к террору. Ведь като¬ 
лики могут не быть террористами, а могут и быть (боеви¬ 
ки ИРА, ЭТА, часть “бригадистов” в Италии) - причем это 
касается даже священников и видных теологов (Камило 
Торрес в Колумбии). Протестанты могут не быть терро¬ 
ристами, а могут и быть (боевики “Полка обороны Оль¬ 
стера” и других организаций в Северной Ирландии, ку- 
клукс-клановцы в США и т.д.). Мусульмане могут не быть 
террористами, а могут и быть (исламские террористы по 
всему миру). Индуисты могут не быть террористами, а 
могут и быть (боевики “Раштрия дал”, “Раштрия сваям се¬ 
вак” и других подобных организаций). Буддисты могут не 
быть террористами, а могут и быть (Сомарама или Бал- 
Дорчже). А русские, православные - они же, дескать, та¬ 
кие дикие, такие кровожадные, что от террора их одно 
только православие и удерживает. Это, дорогая Анна Гей¬ 
фман, расизм. Расизм в форме русофобии. 

Кстати, расистские построения А. Гейфман никакой 
проверки, конечно, не выдерживают. Вот черносотенцы 
все были истово православными - это не мешало им со¬ 
вершать теракты, устраивать погромы. Петлюровцы тоже 
были православными - вырезать 200 тысяч евреев на Ук¬ 
раине им православие не помешало. Румынские фашисты- 
зеленорубашечники из Легиона Св. Михаила Архангела 
вообще учинили в Румынии такой террор, что куда там 
России - счет жертвам шел на десятки тысяч, а уж жесто¬ 
кость еврейских погромов, устроенных легионерами, да¬ 
леко превосходит все, что было в русской истории. В Рос¬ 
сии, во всяком случае, евреев не сгоняли, как в Бухаресте, 
на городскую бойню, не рубили там на куски и не стави¬ 
ли на каждом куске штамп ветеринарного врача. А ведь 
все легионеры были фанатично православными, в их ря¬ 
дах шли священники - и иерархов Румынской православ¬ 
ной церкви после войны судили за организацию еврейс¬ 
ких погромов. 

Помимо презрения к русским А. Гейфман демонстри¬ 
рует и презрение к евреям. Вот как она отвечает на вопрос М. 
Поздняева: “Что влекло на эту стезю евреев? Тоже иллюзия 
равенства?” - “Этот вопрос во многом связан с иудейской ве¬ 
рой в пришествие Мессии. Даже отойдя от веры, от тради- 
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ций, общины, культуры, потеряв с ними контакт, еврей, на¬ 
читавшийся революционных прокламаций, не мог вычер¬ 
кнуть из генетического сознания убежденность в том, что 
Мессия - придет. Мессия понимался как реальное лицо, жи¬ 
вой царь, призванный восстановить на земле царство спра¬ 
ведливости, братства, добра. И опять - подмена: “Пролетари¬ 
ат” пишем - “Мессия” в уме”. 

Во-первых, хотелось бы узнать, что такое “генети¬ 
ческое сознание” и присуще ли оно только евреям или и 
некоторым другим нациям тоже. Во-вторых, изложенная 
А. Гейфман трактовка понятия “Мессия” является, несо¬ 
мненно, полным переворотом в иудаизме. А. Гейфман, 
столь же компетентная в вопросах веры, сколь и в русской 
истории, смешивает в одну кучу иудаистское и христиан¬ 
ское толкования Мессии. Иудаистский Мессия, строго го¬ 
воря, должен восстановить Израиль, Иерусалимский храм 
и династию царя Давида, возродить величие еврейского 
народа и, умиротворив (в том числе и силой оружия) все 
другие народы, поставить “народ Яхве” во главе их. А за¬ 
одно и осуществить нечто вроде Страшного Суда: воскре¬ 
сить мертвых, вызвать грешников из шеола (ада), вернуть 
свет, ушедший после грехопадения и т.п. Так что Мессия, 
“восстанавливающий царство справедливости, братства, 
добра”, - это уж скорее христианский Мессия в класси¬ 
ческом хилиастическом толковании. Безграмотно навязы¬ 
вая иудеям христианский образ Мессии, А. Гейфман ос¬ 
корбила и тех и других, поскольку христианский Мессия 
- это, как известно, Иисус Христос (и тогда получается, 
что А. Гейфман “тонко намекает” евреям, что они со¬ 
бственного Мессию “не познаша” и, следовательно, как 
любят выражаться черносотенцы, “жиды Бога распяли”; 
христиан же А. Гейфман "приложила” не менее сильно, ибо 
если оказывается, что только евреи так неискоренимо верят в 
пришествие Мессии, что даже формальный отход от религии 
не влияет на эту веру, то представители всех остальных на¬ 
ций (то есть абсолютное большинство христиан) - не под¬ 
линно верующие и потому прозелитизм христианской церкви 
и самого Иисуса - ошибка). Я не говорю уже о таких безгра¬ 
мотных формулировках, как “реальное лицо” (что представ¬ 
ляется явным покушением на трансцендентную составляю¬ 
щую как иудаистского Мессии, так и Иисуса Христа), или 
“живой царь” (это оговорка по Фрейду - меньше фильмов о 
Дракуле надо смотреть, дорогая А. Гейфман!). 

Но главное - не в этих безграмотных “разъяснениях”. 
Главное, что евреи в изложении А. Гейфман оказываются, по¬ 
добно русским, духовно ущербной нацией. Католик или про¬ 
тестант по рождению, отойдя от религиозных взглядов, мог 
перейти к рациональному мировоззрению, а вот еврей, ока¬ 
зывается, такой убогий, такой замшелый, что никогда ему из 
пут иудаистского иррационализма не вырваться. Это, Анна 
Гейфман, расизм. Расизм в форме юдофобии. 

И почему, интересно, А. Гейфман уверена, что ото¬ 
шедший от “веры отцов” еврей не способен осилить ника¬ 
кой революционной литературы объемом больше, чем 
прокламация? Я допускаю, что лично А. Гейфман дей¬ 
ствительно оказались не по зубам ни “Капитал” Маркса 
(книга большая, сложная), ни даже “Манифест Коммунис¬ 


тической партии”, но зачем же о всех евреях-то так? 

И хотелось бы узнать у А. Гейфман, почему она все 
поминает то Маркса, то пролетариат (“призрак Маркса, 
охраняющий ... подполье”, “Пролетариат” - пишем - 
“Мессия” в уме”). Эсеры-евреи (фамилий не привожу - 
никакого места не хватит) - что, тоже вместо “Мессии” 
подставляли “Пролетариат”? Да знакома ли А. Гейфман с 
теоретическими взглядами тех, кого она изучала? 

Интересно, это Соловьев, что ли, был марксистом? 
Или, может быть, Каракозов? Желябов? Перовская? Фиг¬ 
нер? Спиридонова? Савинков? Созонов? Каляев? Азеф? 
Гершуни? Карпович? Балмашев? Махно? Котовский? 
Или, может быть, Фанни Каплан? 

С фрейдистским упорством, вместо того, чтобы попы¬ 
таться осознать всю сложность и трагичность российской 
действительности конца XIX - начала XX века, толкавшей 
людей к террору, А. Гейфман презрительно определяет своих 
героев как “людей, потерявших себя и стремящихся самоут¬ 
вердиться”. “Еврей фактически грешил против духа и буквы 
Писания..., женщина бунтовала против природы. Интелли¬ 
гент-либерал компенсировал свое внутреннее банкротство”. 
Так что же, национального гнета не существовало? Не было 
черты оседлости и 650 законов, ограничивавших права евре¬ 
ев в Российской Империи? И женщина в Российской Импе¬ 
рии была равноправна с мужчиной? И сословное равенство 
существовало? А крестьянин Желябов и рабочий Халтурин 
тоже, стало быть, “компенсировали свое внутреннее банкрот¬ 
ство интеллигентов-либералов”? 

Я не думаю, конечно, что А. Гейфман (хотя она и 
ученица Р. Пайпса, известного ненавистника России и все¬ 
го русского) - сознательная расистка, русофобка и юдо¬ 
фобка. Нет, расизм в ее взглядах проявляется именно в ви¬ 
де предрассудков, то есть существует в дорассудочной 
сфере, на уровне бессознательного. И талант интервьюера 

- М. Поздняева - сказался как раз в том, что он смог из¬ 
влечь из подсознания А. Гейфман и предъявить читателю 
такие ее предубеждения, о существовании которых, весь¬ 
ма вероятно, и сама А. Гейфман не догадывалась. 

А. Гейфман пророчит нам возвращение в Россию 
революционного террора. Очень может быть. Но отнюдь 
не по тем причинам, о которых говорит А. Гейфман. Если 
это случится, то не из-за “торжества духа псевдоиндиви¬ 
дуализма” и не из-за того, что “общество не признаёт обя¬ 
зательных для всех этических норм”. Сегодня торжеству¬ 
ет дух не псевдо-, а самого что ни на есть натурального 
индивидуализма (псевдоиндивидуализм, специально для 
А. Гейфман разъясняю, это коллективизм под маской ин¬ 
дивидуализма). А уж обязательные для всех членов об¬ 
щества этические нормы никогда и нигде в истории не со¬ 
блюдались - после первобытной общины. 

И если в России возродится революционный террор 

- то потому, что людям, не получающим за свой труд по 
полгода зарплату и лишенным зимой тепла и света, надо¬ 
ест смотреть на голодные обмороки детей и голодные 
смерти стариков, происходящие одновременно с пьяными 
оргиями “новых русских”, чиновников и бандитов, выбра¬ 
сывающих на ветер миллиарды, безнаказанно разворовы- 
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вающих казенные деньги и государственную собствен¬ 
ность и так же безнаказанно убивающих друг друга и во¬ 
обще всех тех, кто им не нравится. Потому, что люди ра¬ 
зочаруются в выборах и в митингах, обнаружив, что ни те, 
ни другие ни на что не влияют. 

Взгляды, которые пытается нам внушить А. Гейф- 
ман, - это глубоко идеологизированная концепция. Она 
призвана не просто насадить в России антиреволюцион- 
ные взгляды, но еще и расистские - сформировать у жите¬ 
лей России (неважно, русских ли, евреев) комплекс не¬ 
полноценности, ущербности. 

А. Гейфман высказывает притворное негодование 
тем, что “человек, возмущенный несовершенством госу¬ 
дарственной системы, будто бы имеет право “по зову сер¬ 
дца” или по приказу партии пойти - и убить”. Значит, пог¬ 
ромщик имеет право “по зову сердца” пойти и убитъ. Со¬ 
лдат, жандарм имеют право по приказу власти пойти и 
убить. Царь, министр имеют право приказывать убивать 
тысячами. Власть имущие имеют право ради повышения 
своих доходов доводить людей миллионами до голодной 
смерти. А вот их жертвы — те, по А. Гейфман, не имеют 
права отвечать на насилие насилием. Они должны покор¬ 
но давать себя вешать, стрелять, пороть, должны безро¬ 
потно умирать с голоду. Замечательная точка зрения! 
Главное - человеколюбивая! 

Назвав свою книгу “Убий!”, А. Гейфман “бросила 
вызов” Льву Толстому, который в статье “Не убий!” как 
раз высказал противоположные взгляды: теракты револю¬ 
ционеров, писал Лев Толстой, “возбуждают среди королей 
и императоров и их приближенных величайшее удивлен¬ 
ное негодование, точно как будто эти люди никогда не 
принимали участия в убийствах, не пользовались ими, не 
предписывали их. А между тем самые добрые из убитых 
королей ... были виновниками, участниками и сообщника¬ 
ми ... убийства десятков тысяч людей, погибших на полях 
сражений; недобрые же короли и императоры были винов¬ 
никами сотен тысяч, миллионов убийств... Дела, соверша¬ 
емые по распоряжениям королей и императоров, - не 
только прошедшего, как Варфоломеевская ночь, избиения 
за веру, ужасные усмирения крестьянских бунтов, вер¬ 
сальские бойни, - но и теперешние правительственные 


казни, замаривания в одиночных тюрьмах, дисциплинар¬ 
ных батальонах, вешания, отрубания голов, побоища на 
войнах, без сравнения более жестоки, чем убийства, со¬ 
вершаемые анархистами...” Вольно А. Гейфман, конечно, 
пинать мертвого льва - мертвого Льва Толстого. Живой 
Толстой ей бы ответил - и, учитывая несопоставимость 
дарований, после его ответа от А. Гейфман мокрого места 
бы не осталось. 

А. Гейфман как историк революционного террора 
не может не знать знаменитых слов Степняка-Кравчинско- 
го, что террор - ужасная вещь, но есть одна вещь еще 
ужаснее террора - молча сносить насилие. Но все дело в 
том, что А. Гейфман именно эту мысль и хочет нам навя¬ 
зать: что мы все должны молча и покорно сносить произ¬ 
вол и насилие со стороны властей предержащих, со сторо¬ 
ны имущих. Солженицын в таких случаях любил вспоми¬ 
нать лагерную поговорку: “Иуда пайку отрабатывает”. 

Когда А. Гейфман говорит о предмете своих исследо¬ 
ваний - революционерах, что они “оставили после себя ... за¬ 
губленные души. Загубленные по собственному выбору. Не 
средой, не царем, не временем... Своими руками”, - она оп¬ 
равдывает и царя, и среду, и время. Хотя знает, что на рубеже 
веков в России были реальны только две линии поведения - 
либо борьба с самодержавием, либо рептильное заискивание 
перед ним (в том числе и “либеральное”). Осуждая первую 
позицию, А. Гейфман оправдывает вторую. 

Она говорит, что ей жалко своих героев. А мне жал¬ 
ко саму А. Гейфман. Это же надо умудриться: написать о 
русских революционерах 500 страниц - и ничего не по¬ 
нять ни в русской жизни, ни в русской истории! 

Историческая литература, подобно всякому разделу 
гуманитарного знания, может относиться как к подлинной 
культуре, так и к псевдокультуре, к “массовой культуре”. 
Можно написать книгу о Екатерине Великой - и показать 
сложную и неоднозначную роль императрицы в русской 
истории, - а можно написать книгу об интимной жизни 
Екатерины, включив туда всё, от бесспорных фактов и до 
сомнительных слухов и анекдотов, вплоть до половой 
жизни царицы с конем. В первом случае мы будем иметь 
дело с подлинной культурой, во втором - с “масс культом”, 
“китчем”. Взгляды А. Гейфман - это именно такой “китч” 


От редакции 
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ПЛАМЕННЫЕ РЕВОЛЮЦИОНЕРЫ 


Г ерильерос 

К 30-летию трагедии в Ньянкауасу 
Александр Тектус 



В августе-октябре 1967 года на юго-востоке Боливии, 
в долине реки Ньянкауасу, правительственными войсками 
под руководством североамериканских советников - спе¬ 
циалистов ЦРУ по антипартизанским операциям - был 
разгромлен крошечный отряд герильерос 1 во главе с ле¬ 
гендарным кубинским революционером Эрнесто Че Гева¬ 
рой. Шок, в который был повержен весь мир этим сообще¬ 
нием, сегодня трудно передать. Те, кто помнят реакцию в 
мире на смерть Джона Леннона или реакцию нашей моло¬ 
дежи на смерть Виктора Цоя, - могут составить отдален¬ 
ное представление о том. что тогда творилось. Многие не 
верили в правдивость сообщения о гибели Че - и когда 15 
октября 1967 г. Фидель Кастро подтвердил его, волна гне¬ 
ва и отчаяния поднялась вновь. Кадры молодежных де¬ 
монстраций и нападений на американские представитель¬ 
ства по всему миру остались в архивах кинохроники и на 
страницах газет и журналов 30-летней давности. Но лю¬ 
бой читатель может узнать, как реагировали на весть о 
смерти Че, например, обычные американские студенты: 
достаточно взять в библиотеке книгу Пирса Пола Рида 
“Дочь профессора” и прочитать соответствующие страни¬ 
цы 2 . 

Эрнесто Гевара де ла Серна, известный всему миру 
как “Че”, родился 14 июня 1928 г. в городе Росарио - од¬ 
ном из крупнейших городов в центре Аргентины, в небо¬ 
гатой креольской семье. Его отец, архитектор Эрнесто Ге¬ 
вара Линч, принадлежал к старинному аргентинскому ро¬ 
ду Гевара, лишившемуся имущества и вынужденному бе¬ 
жать в Чили из-за преследований диктатора Росаса. По 
материнской линии в жилах дона Эрнесто текла кровь ир¬ 
ландского революционера Йатрика Линча, эмигрировав¬ 
шего в Латинскую Америку. Мать Че, донья Селия де ла 
Серна и де ла Льоса, могла похвастаться тем, что ведет 
свой род от последнего испанского вице-короля Перу - 
Хосе де ла Серна-и-Инохоса. Родители Че были людьми 
передовых взглядов, а донью Селию можно даже считать 
одной из основательниц феминистского движения в Ар¬ 
гентине. 

Очень рано, в два года, маленький Эрнесто заболел 
бронхиальной астмой - тяжелым недугом, мучившим его 
до конца жизни. Возможно, это повлияло на решение Че 
стать врачом: он закончил в 1953 г. медицинский факуль¬ 
тет Национального университета в Буэнос-Айресе. Перво- 


“Участь революционера-авангардисма 
возвышенна и печальна... ” 

Эрнесто Че Гевара 

начально Че собирался стать врачом в лепрозории - и в 
1950 г., прервав учебу, отправился в путешествие по кон¬ 
тиненту в поисках будущего места работы. Че побывал на 
Тринидаде, в Британской Гвиане 3 , Чили, Перу, Колумбии и 
Венесуэле. В Перу в лепрозории “Сан-Пабло” он доволь¬ 
но долго жил и лечил больных. Однако обнаружилось, что 
в большинстве этих заведений, расположенных в отдален¬ 
ных местах, в джунглях, Че с его астмой жить не сможет 
- не позволяет климат. Да и иные впечатления, вынесен¬ 
ные из путешествий, — фантастическая нищета большин¬ 
ства населения, столкновение с “гориллами” в Колумбии, 
революция 1952 г. в Боливии - привели Че к решению 
стать “революционным врачом”. 

После университета Че отклоняет предложение рабо¬ 
тать в аллергологической клинике (“аллергия - болезнь 
богатых, бедняки о ней не знают”) и совершает еще одно 
путешествие по Латинской Америке. Начинает с Боливии, 
но боливийская революция не производит на него впечат¬ 
ления “настоящей” — и Че попадает в Гватемалу. 

В Гватемале тоже проходит революция. Прогрессив¬ 
ное правительство Хакобо Арбенса Гусмана провело аг¬ 
рарную реформу и бросило вызов компаниям США, наци¬ 
онализировав их собственность. До революции Гватемала 
была самой настоящей “банановой республикой”, и фак¬ 
тическим хозяином страны была американская “Юнайтед 
фрут компани”. У “Юнайтед фрут” хватило влияния заста¬ 
вить правительство США организовать агрессию против 
Гватемалы. С территории Гондураса в Гватемалу втор¬ 
глась созданная, обученная и вооруженная ЦРУ армия на¬ 
емников во главе с гватемальским подполковником-мя- 
тежником Кастильо Армасом, Наемников поддерживала 
“неопознанная” авиация, бомбившая гватемальские горо¬ 
да. Наивные попытки X. Арбенса защитить страну от аг¬ 
рессии при помощи ООН были блокированы США в Со¬ 
вете Безопасности. Правительство Арбенса пало, к власти 
пришел Кастильо Армас. 

Че не удалось реализовать свой замысел стать “рево¬ 
люционным врачом”. Но в защите гватемальской револю¬ 
ции он принял участие. Гватемала сыграла и значитель¬ 
ную роль в его формировании как революционера: мало 
того, что Че участвовал непосредственно в политической 
борьбе, в революции, Гватемала стала рубежом в форми¬ 
ровании взглядов Че как революционера. В Гватемале он 
познакомился со своей первой женой - Ильдой Гадеа, по¬ 
литэмигранткой из Перу, членом левобуржуазной партии 
АИРА. Ильда оказала большое влияние на идейную эво¬ 
люцию Че. И до Гватемалы Че был знаком с социалисти¬ 
ческой литературой (у него дома были книги Маркса, Ба¬ 
кунина, Кропоткина, Горького, Джека Лондона), Че был 
блестящим знатоком и толкователем Сартра. Но Ильда Га¬ 
деа быстро эволюционировала от апризма к марксизму. 
Подобную эволюцию претерпел под ее влиянием и Че. 

Эмигрировав после поражения гватемальской рево¬ 
люции в Мексику, Че работал там врачом. Там же, среди 
прочих политэмигрантов, он познакомился с кубинцами- 
кастристами, а затем - и с самим Фиделем Кастро и при¬ 
нял предложение участвовать в экспедиции на Кубу - для 
вооруженной борьбы с режимом Батисты. 

К тому времени Че уже считал себя марксистом и 
коммунистом, а Фидель еще был типичным латиноамери- 
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канским буржуазным революционером. По собственному 
признанию, Кастро пробовал было одолеть “Капитал”, но 
сдался на 370 странице. Позже Ф. Кастро признается: “Че 
имел более зрелые, по сравнению со мной, революцион¬ 
ные взгляды. В идеологическом, теоретическом плане он 
был более образован. По сравнению со мной он был более 
передовым революционером”. Судя по всему, Че должен 
был показаться Фиделю 'теоретиком” - знатоком Сартра и 
Маркса, и вызвать огромное уважение. Похоже, что Че 
сыграл выдающуюся роль в идейной эволюции Фиделя 
Кастро и “Движения 26 июля 1 ” вообще 4 , 

* * * 

Сегодня и среди наших правых и среди наших левых 
модно ругать Фиделя Кастро: за развал экономики, за поп¬ 
рание демократии и прав человека, за тоталитаризм. 

Все не так просто. Конечно, противники Ф. Кастро 
утверждают, что до революции 19э9 г. экономика Куоы 
процветала. Но это полная чепуха. На Кубе процветала 
мафия - причем не своя даже, а североамериканская. Ма¬ 
фия превратила Гавану в один огромный “город развлече¬ 
ний”; в город игорных домов, пляжей, шикарных отелей, 
проституции, спиртного и наркотиков. Весь туристичес- 
ки-развлекательный бизнес на Кубе контролировался аме¬ 
риканской мафией. Кубинские власти были у мафии на со¬ 
держании. Даже шикарные международные отели Гаваны 
были выстроены на деньги, которые - за взятки - были 
выделены их американским владельцам из кубинской каз¬ 
ны. По острову рыскали банды мафиози, в задачу которых 
входило похищение девушек и принуждение их к занятию 
проституцией: степень эксплуатации в публичных домах 
Гаваны была так высока, что средний срок жизни прости¬ 
тутки не превышал семи лет - и “контингент” все время 
требовал обновления. Диктатор Батиста брал миллионные 
взятки и даже получил в виде “подношений” телефон из 
золота и ночной горшок из серебра. 

Американские монополии на Кубе процветали, США 
контролировали почти 70% экономики Кубы (в т.ч. 90% 
горнодобывающей промышленности, 90% электрических 
и телефонных компаний, 80% коммунальных предпри¬ 
ятий, 80% потребления горючего, 40% производства саха¬ 
ра-сырца и 50% всех посевов сахара). На самом деле севе¬ 
роамериканский капитал обладал еще большим влиянием, 
т.к. частично пользовался услугами подставных лиц - ку¬ 
бинцев (особенно часто к этому прибегала мафия). Пря¬ 
мые инвестиции США в экономику Кубы превысили в 

1958 г. 1 млрд долл, (больше, чем в любую другую стану 
Латинской Америки, кроме Венесуэлы). Причем Куба ни¬ 
чего от этого не получала: 2/3 доходов выводились в 
США, а оставшиеся средства шли не на расширение про¬ 
изводства, а на захват принадлежащих кубинцам предпри¬ 
ятий и земли и на взятки кубинским чиновникам с целью 
уклонения от налогов. Срок окупаемости американских 
инвестиций в стране не превышал 3-5 лет (прибыль со¬ 
ставляла от 20 до 40 центов на один вложенный доллар). 

При этом США методически и целенаправленно под¬ 
рывали собственную кубинскую экономику: в 40-х гг. они 
спровоцировали кризис в кубинской табачной промыш¬ 
ленности (перейдя на закупки манильского табака - ниже 
качеством, но за бесценок) и в производстве спиртного 
(заменив кубинский ром пуэрториканским). США созна¬ 
тельно превращали Кубу в страну монокультуры (сахарно¬ 
го тростника), монопродукта (сахара) и монорынка (рын¬ 
ка США). Дело дошло до* того, что американцы разорили 
производителей простейших продуктов - даже спички, 
бритвенные лезвия, домашние тапочки, электролампочки, 
мыло заводились на Кубу из США. Завышая цены на свои 
товары и занижая на кубинские, США только с 1950 по 

1959 г. нанесли Кубе ущерб более чем на 1 млрд долл 5 . 

Сельское хозяйство Кубы - тропической страны, где 

“все растет само” и где можно снимать по несколько уро¬ 
жаев в год, - не вылезало из жесточайшего кризиса. Куба 
являлась крупнейшим импортером продовольствия из 
США, на импорт продовольствия расходовалось от 120 до 
180 млн песо ежегодно (20-25% стоимости всего импор¬ 
та) - в том числе ввозилось 60% зерновых и 72% говяди¬ 
ны! 6 Земля на Кубе принадлежала латифундистам: 7,5% 
землевладельцев были хозяевами 46% обрабатываемых 



площадей 7 (причем 0,5% владели 36,1% земли) 8 , а у 70% 
хозяйств было менее 12% земли 4 . 200 тыс. крестьянских 
семей вообще земли не имели. В то же время в крупней¬ 
ших латифундиях обрабатывалось лишь 10% земель, 90% 
были заброшены 10 . 

Безработица на Кубе десятилетиями держалась на 
уровне 30% населения, а в 1958 г. достигла 657 тыс. чел., 
или 40%", что в 2, а то и в 3 раза превышало^ровень без¬ 
работицы в западных странах в годы “великои депрессии” 
1929-1932 гг. Причем в это число не включались сезонные 
безработные - а таких было 600 тыс. (65% сельскохозяй¬ 
ственных рабочих, они имели работу 3-4 месяца в году). 

В отличие от ослепительной Гаваны, превращенной в 
рай для американских толстосумов, кубинская деревня 
так и застряла в средневековье. Специальная комиссия ку¬ 
бинского парламента констатировала, что “400 тысяч 
крестьянских семей прозябают и угасают, покинутые и от¬ 
резанные от остальной Кубы, без надежд и без путей к 
спасению” 12 . 80% крестьянских домов представляли собой 
жалкие лачуги в крышей из пальмовых листьев и глиня¬ 
ным полом - точь-в-точь, как во времена Колумба. 50% 
населения было неграмотно, 64% детей школьного возрас¬ 
та не посещали школу, 86,4% сельского населения было 
лишено медицинской помощи, только 11% детей знало 
вкус молока, а мясо потребляло только 4% сельских жите¬ 
лей' 3 . Из 5,8 млн кубинцев 2,8 млн никогда в жизни не ви¬ 
дели электролампочки, 3,5 млн ютились в бараках, трущо¬ 
бах и вышеописанных лачугах. 100 тыс. болело туберку¬ 
лезом 14 . Так выглядела “процветающая Куба” до Кастро, 

Допустим, “восстановление демократии” - благая 
цель. Но восстановить можно только то, что уже было. А 
на Кубе демократия выглядела так: самый первый прези¬ 
дент Кубы Т. Эстрада Пальма был “избран” в 1902 г. на 
этот пост коллегией выборщиков, тщательно отобранных 
американскими оккупационными войсками (причем 
Пальма был единственным кандидатом), в 1906 г. при по¬ 
мощи фальсификации он был “переизбран” (а вспыхнув¬ 
шее восстание кубинцев подавила американская морская 
пехота). В 1906-1908 гг. Кубой фактически правил амери¬ 
канский губернатор Ч. Мэгун, заложивший основы “слав¬ 
ной кубинской демократической традиции” - необуздан¬ 
ной коррупции (на создание одних только синекур для 
своих любимцев Мэгун растратил 13 млн песо). Следую¬ 
щий президент - Гомес - просто скупал голоса избирате¬ 
лей и прославился чудовищным казнокрадством (за что 
был прозван “акула Гомес”). Третья американская интер¬ 
венция на Кубу (1912 г.) “подарила” кубинцам нового пре¬ 
зидента - Менокля. И следующий президент - А. Сайяс 
(1921-1925)- был совершенно декоративной фигурой, т.к. 
на самом деле в стране правил американский генерал Кра¬ 
удер, который даже сформировал кабинет министров (так 
и вошедший в историю под именем “кабинет Краудера”) и 
ознаменовал свое правление соглашением (за взятку) о 
предоставлении Кубе банком Моргана займа в 50 млн 
долл, на разорительных для кубинской экономики услови¬ 
ях. Затем была диктатура Мачадо, “тропического Муссо¬ 
лини” (1924-1933), прославившегося террором и изобрет¬ 
шего так и сохранившиеся до 1958 г. “поррос” (“эскадро- 
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ны смерти”, тайно убивавшие и похищавшие противников 
режима и маскировавшие свои преступления под уголов¬ 
ные). В 1933 г. Мачадо был свергнут сержантом Фульхен- 
сио Батистой — и с тех пор Батиста фактически стоял у 
власти: то лично, в результате сфальсифицированных вы¬ 
боров (1940-1944, 1952-1958), то за спинами своих став¬ 
ленников. 

Единственные неподтасованные выборы в истории 
Кубы прошли в 1944 г., в обстановке борьбы с фашизмом 
(Куба входила с антигитлеровскую коалицию) - и к влас¬ 
ти тогда пришел лидер Кубинской революционной партии 
Р. Грау Сан-Мартин (Грау уже возглавлял 4 месяца Вре¬ 
менное правительство - после свержения Мачадо - и был 
отстранен в январе 1934 г. от власти Батистой за “радика¬ 
лизм”). Честные выборы оказались не лучше мошенни¬ 
ческих; правительством Грау было мгновенно куплено 
американцами, не выполнило ни одного своего обещания 
и развернуло кровавый террор, сравнимый с террором 
времен Мачадо. 

Представительная демократия на Кубе обернулась то¬ 
тальной и наглой коррупцией, сращиванием мафии с госу¬ 
дарственными институтами, всеми буржуазными партия¬ 
ми и профсоюзами (лидер “желтых” профсоюзов Э. Му- 
халь за короткий срок сколотил состояние в 4 млн песо), 
попранием национального достоинства, нищетой и терро¬ 
ром для рядовых граждан (только за последние 7 лет прав¬ 
ления Батисты было открыто убито режимом 20 тыс. чело¬ 
век - не считая жертв “поррос”). 

Стоит ли после этого удивляться, что когда в 1960 г. 
Ф. Кастро заговорил на массовом митинге о всеобщих вы¬ 
борах, митинг, к смущению Кастро, вдруг начал скандиро¬ 
вать: “Нам не надо выборов! Нам не надо выборов!” Кас¬ 
тро, тогда еще буржуазный революционер, искренне стре¬ 
мился к таким выборам: это легитимизировало бы его ре¬ 
жим в глазах соседей, а в своей победе на выборах и он, и 
все остальные (и друзья, и враги) были уверены на сто 
процентов: популярность Кастро и его “барбудос” 13 была 
невероятной. Но для рядовых кубинцев представительная 
демократия означала: ложь, фальсификация, коррупция, 
террор. 

И никаких партий на Кубе Кастро не запрещал. Бур¬ 
жуазные политики сами свернули в 1959-1961 гг. свою де¬ 
ятельность на острове и подались в эмиграцию, обнару¬ 
жив, что никто по привычным им правилам играть не хо¬ 
чет. Некоторые, правда, ушли с оружием в руках в горы. А 
три оставшиеся партии, участвовавшие в борьбе с режи¬ 
мом Батисты, сочли за лучшее в 1961 г. объединиться. 

* * * 

Следующий период жизни Че широко известен. Че 
участвует в высадке с “Гранмы”, сражается в горах Сьер- 
ра-Маэстра (и одновременно выступает в роли врача), 
дважды ранен, получает в 1957 г. звание майора - высшее 
в Повстанческой армии, во главе Восьмой колонны пов¬ 
станцев проходит с боями половину острова и открывает 
второй фронт в горах Эскамбрая. 1 января 1959 г. бойцы 
Че берут штурмом город Санта-Клара и открывают пов¬ 
станцам путь на Гавану. 2 января колонна Че входит в Га¬ 


вану. Он назначается комендантом крепости Кабанья, “во¬ 
рот Гаваны”, специальным декретом провозглашается 
гражданином Кубы с правами урожденного кубинца (вто¬ 
рой случай за всю историю страны!). Он разводится с при¬ 
ехавшей на Кубу Ильдой и женится на партизанке Алеиде 
Марч (этот брак принесет Че четырех детей). Назначается 
начальником департамента промышленности Националь¬ 
ного института аграрной реформы, становится одним из 
трех “отцов’* аграрной реформы на Кубе, затем - назнача¬ 
ется директором Национального банка Кубы. 

В Г961 г., в дни агрессии на Плайя-Хирон, Че назна¬ 
чается командующим войсками в провинции Пинар-дель- 
Рио. В 1962 он - член Секретариата и Экономической ко¬ 
миссии ОРО, в 1963-м - член ЦК, Политбюро и Секрета¬ 
риата ЕПСРК. Одновременно Че поручают важнейшие 
внешнеполитические задания: он устанавливает экономи¬ 
ческие отношения Кубы с СССР, КНР и другими странами 
“восточного лагеря”, неоднократно объезжает страны 
“третьего мира”, укрепляя в нем влияние Кубы, ведет пе¬ 
реговоры с президентами Бразилии и Аргентины, пред¬ 
ставляет Кубу в ООН (в Нью-Йорке и в Женеве), на кон¬ 
ференции Межамериканского экономического совета в 
Пу нта-дель-Эсте... 

Че, оставаясь как бы в тени, становится подлинным 
теоретиком Кубинской революции, методично сдвигаю¬ 
щим “Движение 26 июля” на марксистские позиции - по¬ 
ка, после американской агрессии 1961 г. на Плайя-Хирон, 
Кастро провозглашает Кубинскую революцию - социа¬ 
листической. Сам Че в этот период углубленно изучает 
классические произведения марксизма - и одновременно 
знакомится с практикой “реального социализма’’. Но ни 
югославский, ни советский “реальный социализм” не вы¬ 
зывают у него восхищения — они кажутся Че “слишком ка¬ 
питалистическими”. О Югославии это можно сказать пря¬ 
мо, но от позиции СССР зависит, возможно, существова¬ 
ние самой Кубы - и Че вынужден вести себя осторожно. 
Может быть, именно по этой причине, хотя на Кубе изда¬ 
ны двухтомник 16 и девятитомник 17 работ Че, сами кубинцы 
признают, что многое из написанного им еще не опубли¬ 
ковано. Сегодня, когда СССР уже нет, эта причина, надо 
думать, отпадает. Однако и выступление Че на II экономи¬ 
ческом семинаре афро-азиатской солидарности в Алжире 
(24 февраля 1965 г.) , где он обвинил “социалистические 
страны” в “империалистической эксплуатации” стран 
“третьего мира”, ясно свидетельствует о направлении раз¬ 
вития его взглядов. Судя по опубликованной теоретичес¬ 
кой работе Че “Социализм и личность на Кубе”^ (1964), 
Че оказался перед выбором: либо заявить, как наши совет¬ 
ские “реформаторы”, что классики ошибались и социа¬ 
лизм - вовсе не бестоварное, бесклассовое и безгосудар¬ 
ственное общественное устройство, либо признать право¬ 
ту классиков - и, судя по работе, Че склонялся ко второму. 
Но это означало, что Че со временем неизбежно должен 
был прийти к выводу, что “реальный социализм” - вовсе 
не социализм. Может, так бы и случилось, но времени это¬ 
го у него уже не было - в марте или апреле 1965 г. он, “че¬ 
ловек № 3” (или даже “Хе 2’’) на Кубе, исчезает с острова, 
чтобы в ноябре 1966 появиться в Боливии. Но уже одно 
это - создание партизанского очага в Боливии с целью 
инициировать континентальную революцию - свидетель¬ 
ство полного недоверия к СССР: ведь если в СССР все 
правильно и Куба тоже пойдет по этому пути - зачем то ч - 
ропиться устраивать континентальную революцию? До¬ 
статочно перенимать советский опыт и, сидя на высоких 
постах, превращать (на советские деньги) Кубу в “витри¬ 
ну реального социализма” в Латинской Америке, в пример 
другим странам. 

* * * 

Период с весны 1965 по осень 1966 г. - самый темный 
в жизни Че. Существует много версий, где он был в это 
время. Лучше других подкреплены четыре: конголезская, 
бразильская, парагвайская и аргентинская. В Бразилии, 
Аргентине и Парагвае Че, видимо, присматривается к мес¬ 
там возможной герильи, а в Бразилии еще и изучает изме¬ 
нившуюся - очень неудачно для Кубы - обстановку после 
реакционного переворота в апреле 1964 г. В Конго 20 Че - 
вместе с другими кубинцами - сражался в джунглях вмес- 
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те с отрядами П. Мулеле (наследника Лумумбы) и, в кон¬ 
це концов, потребовал от Фиделя отозвать всех кубинцев 
из Конго (мотивировав это тем, что бойцы Мулеле по раз¬ 
витию не вышли из родоплеменных отношений и ни о ка¬ 
кой социалистической революции в Конго не может быть 
и речи) - и Кастро послушался. 

Судя по всему, “континентальная герилья” стала гото¬ 
виться еще в 1962 г. Исходя из периодизации, которой 
пользуются авторы книги “Таня. Незабвенная партизанка” 
- люди, безусловно знающие, - к активным практическим 
действиям по организации “континентальной герильи” 
кубинцы приступили в 1963 г. 21 Тогда уже была выбрана 
основная база “континентальной герильи” - Боливия. 

* * * 

Подготовительная работа по созданию базы в Боли¬ 
вии была возложена на двух человек, чьи имена сегодня 
тоже стали легендой латиноамериканской герильи - Инти 
и Таню. 

Настоящее имя Инти - Гидо Альваро Передо Лейге. 
Он был одним из руководителей организации Коммунис¬ 
тическая молодежь Боливии, затем - секретарем столич¬ 
ного обкома Компартии, членом ЦК. В 1963 г. к Инти при¬ 
ходит связной от Че — капитан Хосе Мария Мартинес Та¬ 
майо, ветеран Сьерра-Мазстры, инструктор гватемальс¬ 
ких партизан, участник боев в Конго (в отряде Че он будет 
известен под именами “Рикардо”, “Чикчу* и “Мбили”, по¬ 
гибнет в бою). Инти и его брату Коко (Роберто Передо 
Лейге) вменяется в обязанность создать боливийскую 
группу поддержки кубинцев. 

Задача по созданию городского подполья, информа¬ 
ционному обеспечению и разведработе в правительствен¬ 
ных сферах возложена на Таню. Настоящее имя Тани - 
Айде Тамара Бунке Бидер, она родилась 19 ноября 1937 г. 
в Аргентине, в семье немецких коммунистов Эрика и На¬ 
ди Бунке, бежавших из Германии в 1935 г. В Аргентине 
родители Тани участвовали в подпольной борьбе, а в 1952 
г семья вернулась в Германию - в ГДР. Окончив в Арген¬ 
тине с отличием школу, Таня поступила в ГДР сначала в 
Лейпцигский пединститут, а затем - в Берлинский универ¬ 
ситет им. Гумбольдта, на факультет философии и литера¬ 
туры. Яркая натура, в совершенстве владеющая испанс¬ 
ким, немецким и русским языками (ее мать - родом из 
России), прекрасная певица, умеющая играть на фортепи¬ 
ано, гитаре, аккордеоне, спортсменка и балерина, Тамара 
Бунке знакомится в 1960 г. с Че и при его помощи в 1961 г. 
приезжает вместе с Кубинским балетом в Сантьяго-де-Ку- 
ба. Работает в департаменте просвещения, учится на фа¬ 
культете журналистики в Гаванском университете, а вес¬ 
ной 1963 г. подключается к “континентальной герилье”. 
Ее готовят по программе разведчика и в апреле 1964 г. за¬ 
брасывают в Западную Европу - на пока не расшифрован¬ 
ную “подпольную работу’*. 16 ноября 1964 г. с фальшивы¬ 
ми документами на имя Лауры Гутьеррес Бауэр, аргентин¬ 
ки немецкого происхождения, Таня прибывает в Ла-Пас и 
“активизирует” группу Инти. Она устанавливает контакты 
в правительстве и в высших военных сферах (вплоть до 
министра внутренних дел и юстиции А. Аргедаса Менди- 
еты, пресс-секретаря президента Г. Лопеса Муньоса и са¬ 
мого президента Р. Баррьентоса Ортуньо), совершает - 
под видом этнографической экспедиции - поездки по всей 
стране, устраивает даже выставку индейского традицион¬ 
ного костюма. Свои поездки в отдаленные районы она 
объясняет интересом к индейским народным песням (и 
после гибели Тани выяснится, что она действительно со¬ 
брала уникальную коллекцию индейского фольклора). Та¬ 
ня начинает работать на радио г. Санта-Крус и позже вос¬ 
пользуется этой работой для радиосвязи с отрядом Че. 

В истории организации базы в Боливии до сих пор 
много нераскрытого. Неизвестно, например, какое зада¬ 
ние выполнял леворадикальный теоретик француз Режи 
Дебре, автор труда по революционной герилье “Револю¬ 
ция в революции?” 22 . В 1963-1964 гг. он объехал лол-Бо- 
ливии вместе с венесуэлкой Элисабет Бургос (причем Бур¬ 
гос осталась в Ла-Пасе, поступив на работу в секретариат 
министерства горнорудной и нефтяной промышленности) 
Р. Дебре вновь возникнет в Боливии в 19о7 г. - в отряде Че 
(под именами “Француз” и “Дантон”), попадет в плен и 
будет осужден на 30 лет заключения. 



* * * 

1 января 1966 г. начнется заключительный этап боли¬ 
вийской эпопеи. В Ла-Пас прибывает Рикардо с подроб¬ 
ными инструкциями, в долине Ньянкауасу приобретается 
ферма “Каламина” - будущая база для лагеря, начинают 
прибывать бойцы. Наконец, под видом уругвайского ком¬ 
мерсанта Адольфо Мены Гонсалеса появляется и сам Че - 
бритый, седой, с залысинами, в очках, совершенно неуз¬ 
наваемый. Повстанцы прибывают в “Каламину”, органи¬ 
зуют неподалеку в джунглях лагерь, вступают в контакты 
с местными оппозиционными силами - с КПБ (в лагерь 
даже приезжают Первый секретарь ЦК КПБ Марио Мон- 
хе, впрочем, разошедшийся с Че во взглядах на прилью), 
с шахтерским лидером-леваком Мойсесом Геварой Родри¬ 
гесом, с руководителем Рабочего центра, лидером Левой 
национально-революционной партии (ПРИН) и бывшим 
вице-президентом страны Хуаном Лечином Окендо, с На¬ 
циональным революционным движением (МНР) свергну¬ 
того президента Виктора Паса Эстенсоро. ПРИН и Мои¬ 
сее Гевара обещали помочь. МНР запретила своим членам 
вступать в отряд. 

Отряд из 24 человек закладывает запасные тайники, 
отправляется в тренировочный поход (крайне неудачный: 
с жертвами и выяснением, что местность не соответству¬ 
ет картам). Мойсес Гевара приводит своих людей - и Че с 
ужасом обнаруживает, что это совершенно люмпенская 
публика: двое тут же дезертируют (а один из них, как 
впоследствии оказалось, и вовсе был полицейским аген¬ 
том), четверых других приходится разоружить, лишить 
звания партизана и таскать за собой, как обузу. Прибыва¬ 
ют - в соответствии с “континентальным” замыслом - пе¬ 
руанцы и аргентинец. Но Тане, которую видели дезерти¬ 
ры, возвращаться в Ла-Пас уже нельзя - и рушится вся го- 
одская сеть поддержки, замкнутая на нее. Тем временем 
0 марта 1967 г. военные совершают налет на “Каламину”, 
боец-боливиец “Лоро” (Х.В. Мачикадо), и прежде отли¬ 
чавшийся недисциплинированностью, выстрелом из заса¬ 
ды убивает солдата. Отряд преждевременно обнаружен. 
Это начало конца. Герильерос вместе с гостями вынужде¬ 
ны уйти в джунгли, теперь невозможно даже послать лю¬ 
дей, как планировалось, в Ла-Пас, в Перу, Аргентину и на 
Кубу. Правительство бросает против неизвестно откуда 
взявшихся партизан регулярные части. В пяти провинци¬ 
ях объявлено военное положение. Баррьентос заливает 
джунгли напалмом, запрашивает и получает срочную во¬ 
енную и техническую помощь от США. А отряд Че кру¬ 
жит по незнакомой местности, теряет в стычках с прави¬ 
тельственными войсками людей, безуспешно пытается 
привлечь на свою сторону местное население (в большин- 
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стве даже не понимающее партизан: индейцы в этой час¬ 
ти страны не говорят не только по-испански, но даже и на 
известном боливииским членом отряда языке кечуа - мес¬ 
тные жители говорят на аймара и гуарани). Отряд один за 
другим теряет тайники и склады, оказывается без медика¬ 
ментов (что для Че с его астмой и туберкулезом легкого, 
которым он заразился в Сьерра-Маэстре, - пытка) 17 ап¬ 
реля Че разбивает отряд на две группы: одну под своим 
командованием, другую (из 13 человек, в их числе 4 раз¬ 
жалованных боливийца) - под командованием “Хоакина” 
(майор, герой Сьерра-Маэстры, начальник школы комман¬ 
дос в Матансасе, член ЦК КПК). Больше им встретиться 
не удастся. Группу Хоакина блокируют 4-я и 8-я дивизии 
боливийской армии, преследует авиация. 4 июля гибнет в 
бою “Маркос” (майор Антонио Санчес Диас), 9 августа - 
“Педро” (Антонио Фернандес - один из лидеров Комму¬ 
нистической молодежи Боливии), а 31 августа в районе 
Камири, выданная местным крестьянином Онорато Роха¬ 
сом, попадает в засаду и гибнет вся группа Хоакина, в том 
числе - Таня и Мойсес Гевара. Труп Тани под личным 
присмотром президента Баррьентоса увезен в неизвест¬ 
ном направлении. 8 сентября в урочище Юро в бою был 
анен и взят в плен и сам Че. 9 сентября - с тем, чтобы из- 
ежать суда над всемирно известным революционером - 
Че был убит в селении Игера. О смерти его было сообще¬ 
но на весь мир. 

Группа “Моро” (из четырех человек) приняла бой 12 
ноября на реке Миске и полностью погибла. Группа “Пом- 
бо” (6 человек) с боями, потеряв одного бойца, прорвалась 
на шоссе Санта-Крус - Кочабамба, была подобрана едино¬ 
мышленниками (масса людей бросилась спасать гериль- 
ерос, едва узнав, что ими руководил “сам” Че Гевара) и 
скрылась. Трое кубинцев вернулись в Гавану, боливийцы 

- Инти и Дарио - остались продолжать борьбу. Инти по¬ 
гиб в бою, в Ла-Пасе, 9 марта 1969 г., Дарио (Давид Арь- 
ясоль) - 31 декабря 1969 г. 

Вместе с Че в Боливии сражалось 17 кубинцев, мно¬ 
гие из них занимали высокие посты (до замминистра), но¬ 
сили высшие в тогдашней кубинской армии звания (май¬ 
ор, капитан), четверо были членами ЦК. Только три бойца 
остались в живых... 

* * * 

Боливийская операция - словно учебник “КАК НЕ 
НАДО ДЕЛАТЬ ГЕРИЛЬЮ”. Ошибка в выборе места ба¬ 
зы: узкое ущелье Ньянкауасу - с отрывистыми склонами, 
мешающими маневру партизан, но хорошо проходимыми 
для армии; кишащая москитами, клещами и ядовитыми 
пауками сельва; полное несоответствие местности кар¬ 
там; отсутствие герильерос, знающих местные условия; 
расположение “Каламины” на краю джунглей (что делало 
ее легкой добычей врага); незнание местных языков; 
внешнее отличие герильерос (среди которых были даже 
мулаты) от крестьян-индейцев. Удаленность от шахтерс¬ 
ких районов, где можно было рассчитывать на поддержку 
герильи. Ошибка в подборе местных кадров (люмпены 
Мойсеса Гевары). Отсутствие нормальной политической 
подготовки. Слабая дисциплина. Плохая боевая подготов¬ 
ка (в первом же походе два бойца утонули). Список мож¬ 
но продолжить. Все это ТАКТИЧЕСКИЕ ошибки, но их 
слишком много, чтобы поверить в случайность. Че ведь не 
просто теоретик герильи (его книга “Партизанская война” 

- такое же классическое пособие; как труды Мао и Вр 
Нгуен Зиапа), он имел и огромный ПРАКТИЧЕСКИЙ 
опыт - опыт Сьерра-Маэстры и Эскамбрая. 

Может быть только одно объяснение: первоначально 
кубинцы не планировали боевые действия на территории 
Боливии. Они были намерены создать в Боливии именно 
БАЗУ “континентальной герильи” - где готовились бы 
бойцы, переправлявшиеся бы затем в соседние страны: в 
Перу, Аргентину (где уже шла вялая партизанская борьба) 
и в Парагвай. А оттуда, может быть, и дальше - в Колум¬ 
бию и Венесуэлу (где шли партизанские войны). Это каза¬ 
лось в 1962-1963 гг. вполне возможным: последний пре¬ 
зидент боливийской революции 1952-1964 гг., давшей 
землю крестьянам и оружие рабочим, - В. Пас Эстенсоро 

- не стал бы, конечно, помогать Че, но вполне мог закрыть 
глаза на его деятельность и не мешать. Вице-президент X. 


Ленин неоднократно публично заявлял о поддержке Ку¬ 
бинской революции. Вообще неясно, зачем бы Че развора¬ 
чивать герилью против ЛЕВОГО правительства, половина 
членов которого сочувствует марксизму? Да и сам Че в 
своей книге ^Партизанская война ѵ ясно говорит: “Там, где 
правительство пришло к власти посредством выборов..., и 
где сохраняется хотя бы видимость конституционной за¬ 
конности, - создание партизанского очага невозможно'” 3 . 
В крайнем случае Че мог рассчитывать на отход на терри¬ 
торию Бразилии, где у власти стояло прогрессивное пра¬ 
вительство его личного друга президента Куадроса. 

Но в 1964 г. все вдруг меняется. 8 ноября В. Пас Эс¬ 
тенсоро свергнут генералом Баррьентосом, в апреле друг 
и наследник Куадроса - Ж. Гуларт - свергнут в результате 
заговора, организованного ЦРУ. В конце того же года, пос¬ 
ле гибели партизанского командира Хорхе Рикардо Мас- 
сетти сходит на нет аргентинская герилья. В 1965 г удает¬ 
ся подавить крупнейший из очагов герильи в Перу, воз¬ 
главлявшийся старым знакомым Че (еще по Мексике) “ко¬ 
манданте Лучо” (Луисом де да Пуэнте Оседа). И тут Че 
(или Кастро”) допускает роковую СТРАТЕГИЧЕСКУЮ 
ошибку: продолжает осуществлять прежний план, не¬ 
смотря на изменившиеся обстоятельства. Конечно, запу¬ 
щенную машину трудно остановить, но именно это реше¬ 
ние воплотить старый пиан, лишь слегка подкорректиро¬ 
вав его, - всех и погубило. Одна СТРАТЕГИЧЕСКАЯ 
ошибка потянула за собой другие: не было пропагандис¬ 
тского обеспечения герильи, подготовки к ней местного 
населения: не было ясного представления, на какие поли¬ 
тические и социальные силы должна герилья опираться 
(отсюда - переговоры со всеми оппозиционными группа¬ 
ми, в т.ч. и явно антикоммунистическими); попытка 
устроить “два, три... много Вьетнамов” была предпринята 
не там, где для этого были условия (Колумбия, Гватемала, 
Никарагуа), а там, где их явно не было (Боливия). 

Сегодня ясно, что за стратегическими ошибками Че 
(Кастро?) стояли ТЕОРЕТИЧЕСКИЕ: неверное 
представление, что социалистическую революцию можно 
начать в стране, где не то что нет признаков нового - 
социалистического - способа производства, но даже 
задачи капиталистической революции не до конца 
решены; ошибочное представление о единообразии всей 
Латинской Америки и переоценка ее готовности к 
“континентальной революции”; недоверие к “городу” и 
восприятие - в духе Мао - партизанской воины как 
сугубо крестьянской; преувеличенное представление о 
значении субъективною фактора в революции (теория 
“очага” Че, “маленького мотора 41 Кастро - что опять 
заставляет вспомнить о Мао). 

Но в то же время Че и его товарищи ценой своей 
жизни предостерегли многих революционеров от слепого 
копирования кубинского опыта, стимулировали 
творческий поиск в революционной теории и практике 
(латиноамериканская дискуссия 70-х гг. о соотношении 
вооруженных и невооруженных методов борьбы), спасли 
от ошибок партизан в других странах (сандинисты, 
например, сделали вывод о важности города в 
партизанской борьбе - и завершающими ударами по 
Сомосе стали городские восстания). Че поднял образ 
РЕВОЛЮЦИОНЕРА на небывалую в Латинской Америке 
высоту - высоту МОРАЛЬНОГО ВЕЛИЧИЯ. Лидеры 
левых военных режимов, пришедшие к власти в 1968 г. в 
Перу и в 1970 г. в Боливии, прямо говорили о своей 
эволюции под воздействием морального примера Че и 
других герильерос. О воздействий образа Че на 
бунтующую молодежь “образца 1968-го” знают все. Не 
было левой подпольной группы 70-х гг., а которой не 
находилось бы своей “герильеры” под псевдонимом 
“Таня” (вплоть до Патриции Хёрст - дочери 
американского газетного магната). Отряды имени Че 
воевали во Вьетнаме, Колумбии и Дофаре 24 . Сравнение Че 
с Христом стало навязчивой темой. 

* * * 

Говорят, что над убийцами Че, Тани и Инти тяготеет 
проклятие - так же, как над Иудой, Иродом и Понтием 
Пилатом. Крестьянин Онорато Рохас был убит выстрелом 
в лицо в г. Санта-Крус в 1969 г. Убийца Инти - Роберто 
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Кинтамилья, назначенный боливийским консулом в 
Гамбурге, был застрелен там в 1971 г. Отдавший приказ 
убить Че президент Баррьентос погиб в подстроенной 


авиакатастрофе в 1969 г. Взявший в плен Че полковниі 
Сентено Анайя (получил за Че генерала) застрелен і 
Париже в 1977 г. ... 



“Мое поражение не будет означать, что нельзя было 
победить. Многие потерпели поражение, стараясь до¬ 
стичь вершины Эвереста, и в конце концов Эверест 
был побежден”. 

Эрнесто Че Гевара 


Примечания 

1. Сиеггіііегоз - партизаны, §иегп11его - партизан, 
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организации “Поколение столетия” (часть молодежного 
крыла Партии ортодоксов) во главе с Ф. Кастро и А. 
Сантамария. В 1961 г. “Движение 26 июля” объединилось 
с Революционным директоратом 13 марта и 
коммунистической Народно-социалистической партией 
Кубы в Объединенные революционные организации 
(ОРО), в 1962 г. ОРО реорганизованы в Единую партию 
социалистической революции Кубы (ЕПСРК, с 1965 г. - 
Коммунистическая партия Кубы, единственная и 
правящая на острове). 

5. Гриневич Э.А. Куба: путь к победе революции. М., 
1975. С. 69. 

6. Ріпо-8апіо$ О. Нізіогіа сіе СиЬа. Ьа НаЬапа, 1964. Р, 74. 

7. Нуньес Хименес А. Аграрная реформа на Кубе. М, 
1960. С. 33. 

8. Советская историческая энциклопедия. Т. 8. Стб. 226. 


9. Нуньес Хименес А. Указ. сом. С. 33. 

10. Соколова З.И. Опыт организации крестьянских 
масс на Кубе. М., 1973. С. 7. 

11. ОЬга геѵоіисіопагіа, 1961, N 41. Р. 12. 

12. Цит. по: Ларин Е.А. Повстанческая армия в 
Кубинской революции. М., 1977. С. 17-18. 

13. Регпі сіе СиЬа. Еа НаЬапа, 1963. Р. 123. 

14. Кастро Ф. Речь на XV сессии Генеральной 
Ассамблеи ООН 26 сентября 1960 г. М., 1960. С. 13. 

15. бородачей (исп.). 

16. СЬе Оиеѵага Е, ОЬга&. 1957-1967. Ѵоі. І-1І, Ьа 
НаЬапа, 1970. 

17. СЬе Оиеѵага Е. Езсгйоз у бізсигзоз. Т. 1-9. Ьа 
НаЬапа, 1977. 

18. ІЬісЗ. Т. 9. Р. 341-354. 

19. ІЬіб. Т. 8. Р. 253-272. 

20. Бывшем Бельгийском Конго, позже - Заире, а 
ныне - Демократической Республике Конго. 

21. См.: Тапіа. Еа еиеггіііега шоѵібаЫе. Ба НаЬапа, 1974. Р 
191,354. 

22. ОеЪгау К. Жеѵоіисіуп еп Іа геѵоіисіуп? Еа НаЬапа, 
1967; БеЬгау К. Кеѵоіиііоп іп Йіе Кеѵоіиііоп? КУ., 1967. 

23. СЬе Оиеѵага Е. ОЪгаз. V. 1. Р. 32. Цитируется по 
оригиналу, т.к. в русском издании “Партизанской войны” 
(М., 1961) это место, как и многие другие, сильно 
переврано. 

24. Провинция в Омане, зона партизанской войны в 
1965-1985 гг. 
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ВНИМАНИЮ ЧИТАТЕЛЕЙ 


В издательстве "Писатель" (М., 1997г.) 
вышел из печати 14-й том Собраний сочи¬ 
нений И.Сталина. Составление и общая 
редакция Р.Косолапова. 

Выпуск Собраний сочинений И.В.Стали¬ 
на (Джугашвили), начатый Институтом Мар- 
кса-Энгельса-Ленина при ЦК ВКП(б) в 1946 
году, как известно, прервался после 13-го 
тома (работы периода июль 1930 - январь 
1934 года) и с 1951 года не возобновлялся. 

Настоящий 14 том включает произведе¬ 
ния И.В.Сталина периода 1934-1940 гг. 

Готовятся к выходу из печати 15-й том, 
включающий документы военной поры, и 
16-й - укомплектованный работами после¬ 
военного периода. 
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